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Für Rike 


VORWORT 


Ein Proseminar über den plautinischen “Trinummus’ im Sommer des 
Jahres 1989 hatte nicht nur bei den Teilnehmer, sondern vor allem auch bei 
dem Dozenten reichlich Verwirrung gestiftet und (zumindest was letzteren 
betrifft) ein brennendes Interesse hinterlassen --- keine seltene Erfahrung: 
Aporetische Seminargespräche sind oft Wegbereiter der Wissenschaft. Und 
so bot kurz darauf ein eigentlich anders konzipierter Forschungsaufenthalt in 
der Fondation Hardt / Vandauvres ermeut Gelegenheit, den im Seminar 
aufgeworfenen Fragen nachzugehen und erste Ansätze zu einer Antwort zu 
finden. Es folgte in den Jahren danach ein intensives Bemühen um eine 
befriedigende Deutung des Dramas. 

Die vorliegende Arbeit stellt nun die für die Veröffentlichung überar- 
beitete Fassung einer Untersuchung zum ‘Plautinischen Agon in Tri- 
nummus und Rudens’ dar, die im Sommer 1993 der Philosophischen 
Fakultät der Universität zu Köln als schriftliche Habilitationsleistung 
vorgelegen hat. Seitdem erschienene Literatur wurde nach Möglichkeit 
eingearbeitet. Besondere Erwähnung verdient die 1995 publizierte Studie zu 
‘Plautus und Philemon’ von Eckard Leftvre, deren Autor ebenfalls 
aufgebrochen war, dem schwierigen “Trinummus’ zu seinem plautinischen 
Recht zu verhelfen, jedoch vollkommen andere Ergebnisse erzielte. Da 
beide Lösungsvorschläge unabhängig voneinander entstanden sind, sollten 
auch die jeweils vermuteten Differenzen zwischen Philemons “Thesauros’ 
und Plautus’ “Trinummus’ für sich bestehen bleiben; von einer inhaltlichen 
Auseinandersetzung mit Lefevres Analyse wurde folglich abgesehen. 

Herzlich danken möchte ich den Kölner Professoren Bernd Manuwald, 
Peter Wülfing und Clemens Zintzen, die dieser Arbeit auf ihrem Weg fort- 
währende Aufmerksamkeit und heilsame Kritik haben zuteil werden lassen. 
Insbesondere half mir Peter Wülfings Blick für die Klarheit und Wahrheit 
von Gedanken aus manchem Irrweg heraus. Ohne die stete Förderung und 
Ermutigung von Clemens Zintzen, der mir als seinem langjährigen 
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Assistenten viel Freiraum für eigene Forschungen gewährte, hätte freilich 
das ganze Unternehmen weder Anfang noch Ende gehabt. 

Herm Dr. Christoph Kugelmeier danke ich von Herzen für das 
umsichtige Anfertigen der Indices. Und ein ganz besonderer Dank gilt nicht 
zuletzt meiner Frau Ulrike. Sie hat mit großer Sorgfalt von den ersten 
Ausarbeitungen bis zur fertigen Druckvorlage ihr Augenmerk auf alles 
gerichtet und bestens Korrektur gelesen. 


Potsdam, im Juni 1996 Peter Riemer 


INHALTSVERZEICHNIS 


EINLEITUNG 


HAUPTTEIL 


I. TRINUMMUS 
A. Die Handlung 
B. Aporien der Forschung 
C. Dramaturgische Auffälligkeiten 
1. Der Sykophant 
a) Exposition der “Titelszene’ 
b) Widersprüche 
Sycophantari pudet 
Klopfen ohne Resonanz 
Exkurs: Das Klopfmotiv in der Komödie 
Fruchtlose Pläne 
Exkurs: Das Siegel in der Komödie 
Das Kartenhaus der Namen 
Stilpo (Terenz, ‘Phormio’) 
Harpax und Consorten (Plautus, ‘Pseudolus’) 
c) Ergebnisse 
2. Stasimus 
a) Der Ausschluß des Sklaven von der Intrige 
b) Trin. 1008-27 
c) Ein statarius wird Statist 
3. Megaronides 
a) Me vide 
b) Die Wiederbelebung einer Expositionsfigur 
D. Philemons ‘Thesauros’ 
1. Schein und Wirklichkeit 
2. Die “Heimkehrhandlung’ 
E. Moralisches Theater als Kehrseite des "Trinummus’ 


11 


28 


28 
28 
33 
41 
41 
50 
55 
56 
57 
60 
65 
68 
71 
73 
75 
82 
87 
88 
90 
97 
101 
102 
104 
112 
112 
121 
126 


10 INHALTSVERZEICHNIS 


II. RUDENS 
A. Dramaturgische Auffälligkeiten 
1. Die Exposition der Handlung 
2. Gripus und das Seil 
a) Eine Anagnorisis mit Hindernissen 
b) Die Fischer und der Sturm 
B. Gripus, eine plautinische Figur 


IN. EXKURS: Der ‘Phormio’ des Terenz 
A. Der Titel 
B. Geta und Phormio 


SCHLUSSBETRACHTUNG 
LITERATURVERZEICHNIS 


INDICES 


133 
137 
137 
142 
148 
152 
159 


162 
162 
171 
182 
188 


198 


EINLEITUNG 


Die Frage, wie sehr und in welcher Weise ein Autor auf Vorbilder 
rekurriert, ist von grundlegender Bedeutung für das Verständnis und die 
Bewertung seiner Werke, wenn — wie dies in den Anfängen der römischen 
Literatur der Fall ist — ein individuelles literarisches Schaffen überhaupt 
erst mit der Übersetzung anderssprachiger Originale beginnt. 

Den interpretierenden Bearbeiter leitet entweder die Bereitschaft, zu 
übernehmen, was er vorfindet, oder er führt seine Feder in Konkurrenz mit 
dem zu bearbeitenden Stoff. Bei einer ermstzunehmenden literarischen 
Übersetzung findet immer eine intensive Auseinandersetzung des 
Übersetzers mit dem Originalautor statt.! Bleibt er ihm weitgehend treu, so 
überträgt er die Vorlage im Sinne einer Aneignung bzw. Anverwandlung 
des Fremden. Überwiegt jedoch der Wille zu Eigenschöpferischem, kann 
dies zu einer Rivalität auswachsen, die eine Übersetzung als solche 
unmöglich macht: Ein neues Werk entsteht. In einer derartigen Haltung der 
neugierigen Aneignung einerseits (interpretatio bzw. imitatio) und der 
innovativen, bereits auf Selbständigkeit bedachten Konkurrenz andererseits 
(aemulatio)? befanden sich die römischen Interpreten griechischer Literatur 
schon sehr früh.? Als eindrucksvollstes Beispiel aus den ersten Tagen steht 


1 Ein Beispiel hierfür ist schon Livius Andronicus mit seiner ‘Odusia’. 

2. In Anlehnung an die treffliche Definition der Begriffe durch H. Dahlmann, 
Römertum und Humanismus, Stud. Gen. 1 (1948) 81: „Übersetzung — interpretatio“, 
„die Entlehnung von Form und Stofflichkem — imitatio“, „Selbständigkeit freier 
Schöpfung [...], die etwas Eigenes gebend sich bewußt als römische Leistung neben 
das exemplar Graecum stellen will — aemulatio“. Zu der Begriffstriass als 
historischem Phänomen vgl. A. Reiff, interpretatio, imitatio, aemulatio. Begriff und 
Vorstellung literarischer Abhängigkeit bei den Römern, Diss. Köln 1958; H. Flashar, 
Die klassizistische Theorie der Mimesis, in: H. Flashar (Hısg.), Le classicisme ἃ 
Rome aux lers si&cles avant et apr&s J.C. (Entretiens sur l’antiquit€ 25), Genf 1979, 
79-97, D.A. Russell, De imitatione, in: Ὁ. West / T. Woodman (Hrsgg.), Creative 
Imitation and Latin Literature, Cambridge 1979, 1-16, M. Fuhrmann, Dichtungs- 
theorie der Antike, Darmstadt 21992, 153-155; B. Bauer, Aemulatio, in: Historisches 
Wörterbuch der Rhetorik, Bd. i, Tübingen 1992, Sp. 141-87. 

3 Die Priorität der griechischen Kultur und Literatur war in allen Bereichen 
gegeben; vgl. Cic. Tusc. I 3; Hor. epist. H 1, 156. 
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uns Plautus mit seinen Komödien vor Augen.* 

Seit E. Fraenkels Buch3 über die nicht-griechischen Bestandteile der 
plautinischen Stücke ist die gelehrte Diskussion bezüglich der Originalität 
des Plautus nicht zur Ruhe gekommen; sie ist eher noch stärker entbrannt.6 
Zwar sind sich alle soweit einig, daß Plautus seine griechischen Vorlagen 
z.T. recht tiefgreifend verändert hat. Doch Uneinigkeit besteht nach wie vor 
darüber, ob er das Material zu den jeweiligen Veränderungen überwiegend 
noch aus anderen griechischen Quellen zusammentrug und auf diese Weise 
verschiedene Dramen vermischte (‘kontaminierte’”), oder ob er als 
Dramatiker schon so eigenständig vorging, daß er den Übersetzungen von 
sich aus ganze Szenen und Handlungsstränge hinzugab.® Dies muß nicht 


4 Inder Literaturgeschichte von M. Schanz / C. Hosius wird der römische 
Komödiendichter Plautus allerdings noch in die Schranken seiner Kunst verwiesen 
(Gesch. d. röm. Lit. I, München *1927, 126): „Der Römer ist zunächst Bear- 
beiter eines griechischen Originals, das Argument ist nicht sein Werk; er 
überträgt, wie es im Truculentus (3) heißt, Athen ohne Architekten nach Rom; 
trotzdem bleibt ihm genug Spielraum zur Betätigung eigener Kraft. Da das Altertum 
die wörtliche Uebersetzung nicht kennt, ist der Uebersetzer hier Nachdichter. Er kann 
sein Original kürzen, erweitern, er kann es metrisch verschieden gestalten, er kann 
Szenen aus einem zweiten Stück in das Seinige hineinarbeiten, er kann 
Nebenfiguren aus eigener Erfindung hinzufügen. Immer verleugnet aber das Produkt 
seinen fremden Ursprung nicht.‘ 

5  E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Philologische Untersuchungen 28, 
Berlin 1922. -- Fraenkel knüpfte in seinem Buch (5. 1-7) an die bereits im 19. 
Jahrhundert leidenschaftlich geführte Diskussion um eine Eigenständigkeit des 
Plautus an; die wichtigste Erörterung des Gegenstands vor Fraenkel gab F. Leo, 
Plautinische Forschungen. Zur Kritik und Geschichte der Komödie, Berlin 21912 
(dort vor allem im Kap. IH ‘Plautus und seine Originale’, 5. 87-187). 

6 Vgl. G.E. Duckworth, Das Wesen der römischen Komödie, in: E. Lefevre 
(Hrsg.) Die römische Komödie: Plautus und Terenz, Darmstadt (WdF 236) 1973, 37- 
45. 

7 Eine vor allem von F. Leo, Plautinische Forschungen, E. Fraenkel, Plauti- 
nisches im Plautus, und G. Jachmann, Plautinisches und Attisches (Problemata 3), 
Berlin 1931 vertretene Position. Generell zur Kontamination: G. Duckworth, The 
Nature of Roman Comedy, Princeton 1952, 202ff.;, W. Beare, The Roman Stage, 
London 21955, 300-303, M. Barchiesi, Problematica e poesia in Plauto, Maia 9 
(1957) 163-304; K. Gaiser, Zur Eigenart der römischen Komödie: Plautus und Terenz 
gegenüber ihren griechischen Vorbildern, ANRW 12 (1972) 1058-66. 

8 Ein freieres dichterisches Schaffen des Plautus konzedieren u.a: W.B. 
Sedgwick, Parody in Plautus, CIQ 21 (1927) 88ff.; H. Drexler, Die Komposition von 
Terenz’ Adelphen und Plautus’ Rudens (Philologus-Suppl. 26,2), Leipzig 1934; A. 
Little, Plautus and Popular Drama HSPh 49 (1938) 205ff.; G.E. Duckworth, The 
Nature of Roman Comedy, Princeton 1952, R. Perna, L'originalitä di Plauto, Bari 
1955; E. Stärk, Eine plautinische Aristie: Pseudolus 922-30, WüJbb 14 (1988) 151-56; 
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bedeuten, daß man sich Plautus als vollkommen unabhängigen Dichter zu 
denken hätte; vielmehr wären, wie einige Plautusforscher annehmen,? auch 
Einflüsse der nicht-literarischen Atellane auf die dramatische Produktion 
des Plautus möglich. Ein äußerliches Indiz für die Verbindung zu dieser 
Theaterform ist schon mit seinem Beinamen gegeben: „Wenn Plautus sich 
selbst Maccus nennt, identifiziert er sich mit einer Figur der Atellane.“10 
Ausgehend von der Überlegung, daß das Rom des 3. und 2. Jahrh. 
v.Chr. mit den Possenspielen des Mimus und der Atellane!! — mögen sie 
auch zu dieser Zeit nur vorliterarische Formen ausgebildet haben — und mit 
einer Reihe von lateinischen Bearbeitungen griechischer Dramen (sowohl 
Komödien als auch Tragödien) schon eine eigene, nicht gering zu 
schätzende italische Theatertradition kannte (die freilich unter anderem auch 
Griechisches verarbeitete), gab insbesondere E. Lef&vre der Plautus-Debatte 
einen neuen Impuls durch seine These, daß der Umbrer zumindest in einem 
Falle ganz ohne griechisches Vorbild, ja sogar ohne eine Komödienvorlage 
ausgekommen sei. Demnach stellt der plautinische “Amphitruo’!2 die 
unmittelbare Übertragung eines tragischen Stoffes ins Genus der Komödie 
dar. Für die Bearbeitung habe Plautus keinesfalls eine griechische Travestie 
des Mythos vorgelegen: es könne sich bei der literarischen Vorlage um 
„eine lateinische Bearbeitung von Euripides’ Alkmene‘“!3 gehandelt haben. 


J.C.B. Lowe, Plautus’ Asinaria, CIQ 42 (1992) 152-75, W.S. Anderson, Barbarian 
Play: Plautus’ Roman Comedy, Toronto 1993. Vgl. auch die nachfolgende 
Anmerkung. 

9 F. Leo, Plautinische Forschungen 208; ders., Gesch. d. röm. Lit. I 128; E. 
Paratore, Il teatro latini nei suoi riflessi sulla spiritualitä moderna, Dioniso 39 (1965) 
20; Shawn O’Bryhim, The Originality of Plautus’ Casina, AJPh 110 (1989) 81-103. — 
Insbesondere tragen einige Bde. aus der Reihe ‘ScriptOralia’ zur Diskussion um die 
nicht-literarischen Einflüsse bei: E. Stärk, Die Menaechmi des Plautus und kein 
griechisches Original, Tübingen 1989; E. Lefevre / E. Stärk / G. Vogt-Spira (Hrsgg.), 
Plautus barbarus, Tübingen 1991; Lore Benz / E. Stärk / G. Vogt-Spira (Hrsgg.), 
Plautus und die Tradition des Stegreifspiels, Tübingen 1995; E. Lefevre, Plautus und 
Philemon, Tübingen 1995. 

10 M.. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur I, Bern 1992, 143. 

11 Hierzu R. Rieks, Mimus und Atellane, in: E. Lefevre (Hısg.) Das römische 
Drama, Darmstadt 1978, 348-77, M.v. Albrecht, Gesch. d. röm. Lit. I 82ff. 

12 E. Lefövre, Maccus Vortit Barbare. Vom tragischen Amphitryon zum 
tragikomischen Amphitruo (Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. ΚΙ. 1982, Nr. 
5), Wiesbaden 1982. Hierzu vgl. E. Stärk, Die Geschichte des Amphitruostoffes vor 
Plautus, RhM 125 (1982) 275-303. 

133. A0.37. 
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Noch einen Schritt weiter ging E. Stärk.1* Seiner Auffassung nach sind die 
plautinischen ‘Menaechmi’ nicht mehr auf literarische Quellen, weder 
griechische noch römische, zurückzuführen: „Das Stück zeigt Eigen- 
tümlichkeiten, die allem, was aus dem literarischen Theater der Griechen 
bekannt ist, widersprechen, mit dem nichtliterarischen Theater indessen die 
größtmöglichen Übereinstimmungen aufweisen.“15 --- „Die Menaechmi 
besitzen kein griechisches Original, sie sind insgesamt eine Schöpfung des 
Plautus.“16 Dem hier postulierten und mit beachtenswerten Argumenten 
versehenen Forschungsansatz sind weitere Studien gefolgt: Auch in 
Dramen, denen ein griechisches Vorbild zugestanden wird, wie ‘Asinaria’, 
‘Curculio’, ‘Mostellaria’, ‘Persa’, ‘Stichus’ und ‘Truculentus’, nehmen E. 
Lefevre, E. Stärk und G. Vogt-Spira einen hohen Anteil nichtliterarischer 
Formung der Handlung an.!? Für den ‘Mercator’ reklamierte Lefevre 
gleichfalls den Anspruch, „daß eine große Zahl von Szenen auf Plautus 
zurückgeht“1® und hat inzwischen eine entsprechende Untersuchung 
vorgelegt, in deren Rahmen im übrigen auch der “Trinummus’ dem Kreis 
der frei strukturierten Stücke zugesprochen wird.!? 

Die innovativen Thesen von Lefevre und Stärk zum ‘Amphitruo’ und zu 
den ‘Menaechmi’ hat jedoch L. Braun entschieden in Frage gestellt,20 


14 E. Stärk, Die Menaechmi des Plautus und kein griechisches Original, 
Tübingen 1989. Im Nachwort zu diesem ersten Band der Altertumswissenschaftlichen 
Reibe der ScriptOralia nennt E. Lefevre die Arbeit von Stärk „einen Markstein in der 
Erforschung der römischen Komödie, insofern sie zum erstenmal nachweist, daß 
Plautus unabhängig von einer Vorlage dichtete, indem er in völlig originaler Weise 
allgemeine Elemente der griechischen Komödie und des römischen Possen-Spiels 
gemischt hat“. Vgl. auch E. Lef&vre, Gnomon 57 (1985) 696; sowie die Rezension 
von I. Opelt im Gymnasium 97 (1990) 362f. 

15. Stärk 8.0. 26. 

16  Stärk a.0. 132. 

17. E. Lefevre / E. Stärk / G. Vogt-Spira, Plautus barbarus, Tübingen 1991. 

18  E. Lefevre, Plautus’ Mercator und Philemons Emporos. Ein Resume, in: P. 
Steinmetz (Hısg.), Beiträge zur Hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom 
(Palingenesia 28), Stuttgart 1990, 39. 

19 E. Lefevre, Plautus und Philemon, Tübingen 1995 (zum ‘Mercator’ 5. 9-59; 
zum “Trinummus’ S. 61-145). 

20 1, Braun, Keine griechischen Originale für Amphitruo und Menaechmi?, 
WüJbb 17 (1991) 193-215; er stützt sich u.a. auf Arbeiten von W. Steidle (Plautus’ 
Amphitruo und sein griechisches Original, RbM 122 [1979] 34-48) und H. Tränkle 
(Amphitruo und kein Ende, MH 40 [1983] 217-38). 
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indem er insbesondere auf die immanenten Widersprüche der hier als rein 
plautinisch vorgestellten Komödien hinweist und mit einer Reihe von 
Einwänden wieder dem eher konventionellen Ansatz beipflichtet, „daß das 
griechische Original, das sich aus dem plautinischen ‘Amphitruo’ 
herauspräparieren läßt, tatsächlich in jeder Hinsicht ein stimmiger und 
schlüssiger Entwurf“ gewesen sei und daß „Plautus, weit davon entfernt, 
eine solche Komposition selber zu schaffen, [...] sie vielleicht durch 
Anfügung eines bombastischen Schlusses auch im Innern empfindlich 
gestört und verwirrt“ habe.?! Er beruft sich dabei auf einen alten Grundsatz 
der Plautusanalyse: „dort, wo eine an sich einheitliche Struktur vorliegt, die 
aber doch eine partielle Störung aufweist, lassen sich unzweifelhaft zwei 
Schichten, Schaffensphasen oder auch Hände scheiden. Das heißt für die 
‘Menaechmi’: die grundlegende Struktur des Verwechslungsrhythmus und 
damit die Erfindung des ganzen Stückes gehört dem einen Dichter, die 
störende Einfügung der Arztszene dem anderen. Und natürlich ist der eine 
von den beiden der Verfasser des griechischen Originals, der andere 
Plautus. ‘22 

O. Zwierlein,?3 der seinerseits an die Plautuskritik des 19. Jahrhunderts 
anknüpft,2% ist zu einer umfassenden Werkanalyse angetreten, um u.a. den 
Nachweis zu führen, daß weder Kontaminationen noch Eindichtungen in 


21 A.O.204. 

22 AO. 215. Zur Arztszene (Men. 889-965) vgl. die von Braun angeführten 
Aufsätze von W. Steidle (Zur Komposition von Plautus’ Menaechmi, RhM 114 
[1971] 247-61), E. Woytek (Zur Herkunft der Arztszene in den Menaechmi des 
Plautus, WSt 16 [1982] 165-82) und A. Primmer (Die Handlung der Menaechmi I, 
WSt 100 [1987] 97-115). — Es sei in diesem Zusammenhang aber auch auf die 
zustimmende Rezension von Stärks Buch durch Doris Ableitinger hingewiesen, 
Grazer Beiträge 18 (1992) 253-57. 

23 O.Zwierlein, Zur Kritik und Exegese des Plautus I. Poenulus und Curculio 
(Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1990, Nr. 4), Stuttgart 1990; ders., Zur 
Kritik und Exegese des Plautus II. Miles gloriosus (Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. 
Sozialwiss. Kl. 1991, Nr. 3), Stuttgart 1991; ders., Zur Kritik und Exegese des Plautus 
II. Pseudolus (Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1991, Nr. 14), Stuttgart 
1991; ders., Zur Kritik und Exegese des Plautus IV. Bacchides (Abh. Akad. Mainz, 
Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1992, Nr. 4), Stuttgart 1992. 

24 ].C.B. Lowe beginnt die Rezension zu Zwierleins erstem Band mit folgenden 
Worten (JRS 82 [1992] 241): „The search for interpolations in the text of Plautus had 
its heyday in the last century but since Leo has been out of fashion. In this volume, 
the first of a projected series, Zwierlein resumes it energetically.‘“ 
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größerem Umfang, geschweige denn ganze Dramenkonzeptionen als 
plautinisch zu bezeichnen sind. Für Zwierlein ist die Plautusüberlieferung 
stark durchsetzt von vielfältigen Eingriffen fremder Hand, nach deren 
Eliminierung wieder eine klare Handlungslinie erkennbar werde, die Plautus 
als einen genialen Übersetzer erweist, „der die Gesprächsführung der 
griechischen Vorlagen so meisterhaft nachzubilden verstand, daß ihm Varro 
hierin den ersten Platz unter den lateinischen Komödiendichtern zu- 
billigte.“25 

Die vorliegende Untersuchung befaßt sich hauptsächlich mit Partien des 
plautinischen Werks, die eindeutig nicht dem jeweiligen griechischen 
Drama angehört haben, sondern klar als Einlage, Änderung oder Zusatz 
markiert sind und zugleich nachweislich aus der Feder des Plautus 
stammen. 

Den Ausgang der Untersuchung bilden Hinweise, mit denen der 
Dramatiker seinem Publikum eindeutig zu verstehen gibt, daß bestimmte 
Teile seiner Stücke neu erdichtet sind und somit zu der griechischen 
Vorlage, die in den meisten Fällen auch als solche kenntlich war, in 
Konkurrenz treten. Die eigentliche Aufgabe wird darin bestehen, inmitten 
der zahlreichen Widersprüche des plautinischen Handlungswirrwarrs, die 
einem auf Schritt und Tritt begegnen, den Leitfaden selbständiger Dichtung 
freizulegen. 

Die Frage, ob Plautus im Vergleich mit seinen griechischen Vorbildern 
ein besserer oder schlechterer Literat war, ob also seine eigenen 
dichterischen Leistungen die Qualität der von ihm herangezogenen Originale 
übertreffen oder hinter diesen zurückbleiben, wird nicht gestellt. Der Wille 
des römischen Bearbeiters, etwas Neues zu schaffen, liefert einen eigenen 
Gesichtspunkt für seine Bewertung. Und zwar wird Plautus überall da, wo 
er den Rahmen des jeweils vorgegebenen Stoffs verläßt, um selbst ein 
Stück weit als Dichter in Erscheinung zu treten, zwangsläufig zum 
komischen Neuerer und ist nicht mehr einfacher Übersetzer. Man darf bei 


25 Zwierlein I 14. Ebenfalls I 5 zu den Brüchen in der Handlung des ‘Miles’: 
„Nicht durch den kontaminierenden Plautus, sondern durch spätere Bearbeiter sind 
die groben Unstimmigkeiten in das Stück gekommen.“ — Zu der gleichen Bewertung 
plautinischer Übersetzungskunst kommt auch K. Lennartz, Non verba sed vim, 
Stuttgart 1994, 77-83. 
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der Sichtung und Beurteilung dichterischen Schaffens in der Antike nicht 
vergessen, daß originelles Dichten in erster Linie die Umsetzung und 
Neuordnung von Althergebrachtern war. Der antike Dichter befand sich in 
einer gattungsbezogenen Tradition. Er übernahm Stoffe und Formen 
poetischer Vorbilder. Im Bereich der Tragödie konnten die in Frage 
kommenden Mythen nicht unendlich vermehrt werden. Zwischen den 
Tragikergenerationen spielte sich daher gleichsam eine Konkurrenz jenseits 
der aktuellen Agone ab: Ödipus, Antigone, Orest, Elektra, Philoktet, Phädra 
und Medea waren einige herausragende Mythologeme, an denen die 
tragischen Dichter ihr Genie beweisen konnten. Die attische Komödie nach 
Aristophanes behandelte ebenfalls Stoffe aus dem Bereich der Tragödie in 
Form der Mythentravestie, so daß die Mittlere Komödie in gleicher Weise 
durch den Mythenkanon eingeschränkt war.?6 Schließlich war das 
komische Genos in der Nea ganz auf die Stereotypen des bürgerlichen 
Dramas reduziert.27 Eigenständigkeit bewiesen die Dichter der Neuen 
Komödie vornehmlich in der persönlichen Art und Weise der Gestaltung. 
Auf sie trifft die allgemeine Einschätzung antiker dichterischer Leistung in 
besonderem Maße zu, daß es letztlich nicht auf den Stoff an sich, das 
„Was“, sondern auf seine Darbietung, das „Wie“, ankam.28 

Viele Stellen des plautinischen Werks zeigen Merkmale hoher 
dramatischer Kunst, sowohl in der Komik der Szenenführung als auch im 
Pointenreichtum der Dialoge. Werden die Szenen oder Handlungsstränge 
als solche überwiegend Bestandteil der Originale gewesen sein, zu 
plautinischen Errungenschaften wird man sie trotzdem rechnen, allein 
wegen der sprachlichen Meisterschaft des “Übersetzers’. Doch es stellt sich 
die Frage, ob Plautus bei solchen eher noch akzidentiell zu nennenden 
Veränderungen seiner Vorlagen nicht schon ein Bewußtsein entwickelte von 
der poetischen Dimension seiner Tätigkeit. Jedenfalls sind seine Dramen 
gelegentlich mit Kommentaren im Munde der dramatis personae versehen, 


26 Ein Selbstzeugnis liefert Xenarchos fr. 7 K.-A.: οἱ μὲν ποιηταὶ λῆρός εἰσιν’ 
οὐδὲ Ev / καινὸν γὰρ εὑρίσκουσιν. ἀλλὰ μεταφέρει / ἕκαστος αὐτῶν ταῦτ᾽ ἄνω τε καὶ 
κάτω. / κτλ. Hierzu W. Kroll, Studien zum Verständnis der römischen Literatur, 
Stuttgart 1924, 141f. 

27 Vgl. Ter. Eun. 36ff. 

28 A. ΚΕΙ͂, interpretatio, imitatio, aemulatio 118. 
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die den Stolz des Umbrers auf eigene Ideen widerspiegeln. Hierzu gehören 
die Aufforderung des siegreichen Sklaven Tranio im Schlußbild der 
‘Mostellaria’, sein Herr Theopropides möge den Dichtern Diphilos und 
Philemo als eine Art Lehre mitteilen, wie sehr ihn sein Diener soeben an der 
Nase herumgeführt hat2° (Most. 1149-51: si amicus Diphilo aut Philemoni 
es, / dicito is quo pacto tuo’ te servos ludificaverit: / optumas frustrationes 
dederis in comoedias.?®), und die herablassende Bemerkung des Chrysalus 
in den ‘Bacchides’, ihm seien die Gaunereien der griechischen Komödien- 
sklaven zu billig (Bacch. 649f.: non mihi isti placent Parmenones, Syri, / 
qui duas aut tris minas auferunt eris).31 

Auch der sehr allgemein formulierte Vergleich zugunsten der 
plautinischen Dramenführung im Schlußteil des ‘Pseudolus’ gehört hierher 
(Pseud. 1239-42):32 


29 Es ist wenig wahrscheinlich, daß die leicht polemische Bemerkung aus der 
Feder des Philemon selbst stammt. Diese Vermutung ist oft geäußert worden, so etwa 
von A. Thierfelder, Die Motive der griechischen Komödie im Bewußtsein ihrer 
Dichter, Hermes 71 (1936) 325f. Auch J. Collart spricht trotz äußerster Zurückhaltung 
nicht gerade gegen eine derartige Annahme (im Mostellaria-Kommentar 5. 15): 
„N’est-ce pas plutöt une simple boutade, qu’elle appartienne ἃ Plaute ou ἃ son 
modele?“. G. Williams, Roman Poets as Literary Historians, ICS 8 (1983) 215 
glaubt, Plautus habe eine gegen Diphilos gerichtete Äußerung Philemons geschickt 
zu einer Polemik gegen die Griechen erweitert: „in the Greek play Philemon made a 
public hit at his rival in this dialogue. What Plautus has done, however, has been to 
convert that into a hit both at Diphilos and at the author of his own Greek model.‘ — 
Es gibt aber unter den Textzeugnissen der Νέα bislang nicht einen einzigen Beleg, 
aus dem eine namentlich geführte Polemik gegen einen Konkurrenten hervorginge, 
und schon gar nicht eine Kritik, in der sich der Kritisierende selbst objektiviert. 

30 Den Vorschlag, comoedias für comoediis (codd.) zu lesen, machte R. Kassel, 
RhM 112 (1969) 103 (= Kl.Schr. 376); vgl. auch Philemo test. 20 K.-A. — Hierzu D. 
Bain, Actors and Audience. A Study of Asides and Related Conventions in Greek 
Drama, Oxford 1977, 211. 

31 Sehr schön paßt zu der Invektive des Chrysalus, daß seine eigene Rolle bei 
Menander den Namen Syros trug, was durch den Oxyrhynchospapyrus zum Vorschein 
gekommen ist. Zu diesem plautinischen Selbstlob wie auch zu dem erstgenannten 
aus der Mostellaria vgl. die Ausführungen von E. Stärk, Mostellaria oder Turbare statt 
sedare, in: Plautus barbarus 110f. Stärks Mahnung zur Vorsicht, die ‘Mostellaria’ 
müsse nicht aufgrund dieses Testimoniums ein Stück des Philemo zur Grundlage 
haben, da auch Diphilos genannt sei, wird freilich geschwächt durch die Tatsache, 
daß auch im Bacchides-Passus ein Sklavenname (Parmenon) auftaucht, der nicht 
unmittelbar mit der Stoffvorlage in Verbindung steht. 

32 Diese und eine Reihe weiterer Stellen im Werk des Plautus finden sich 
zusammengestellt bei R. Crahay und M. Delcourt, Les ruptures d’illusion dans les 
come&dies antiques AIPhO 12 (= M&langes H. Gregoire 4), 1952, 87f., vgl. auch A. 
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nunc mi certum est alio pacto Pseudolo insidias dare 

quam in aliis comoedüs fit, ubi cum stimulis aut flagris 

insidiantur: at ego iam intus promam viginti minas 

quas promisi si ecfecisset; obviam eo ultro deferam. 
Simo will seinem Sklaven Pseudolus unaufgefordert (ultro) die vereinbarte 
Wettschuld von zwanzig Minen auszahlen. Es hatte ihm offenbar sehr 
gefallen, daß dieser den Kuppler so erfinderisch auszustechen vermochte. 
Das Stück nimmt an dieser Stelle eine überraschende Wendung, deren 
Erfindung offensichtlich plautinisches Eigentum ist.?? Wie der Schluß des 
griechischen Originals ausgesehen hat, sei dahingestellt: Die Veränderung 
als solche, die hier durch den römischen Dichter klar markiert ist, kann ihm 
nicht abgesprochen werden. 

Zu den Zeugnissen dramaturgischer Selbständigkeit zählen aber auch 
einige Prologstellen, die den eigenschöpferischen Willen des Plautus in 
besonders auffälliger Weise bekunden,3* etwa Cas. 64ff.:35 

is, ne expectetis, hodie in hac comoedia 
in urbem non redibit: Plautus noluit; 
pontem interrupit, qui erat ei in itinere. 


Thierfelder, Die Motive der griechischen Komödie im Bewußtsein ihrer Dichter, 
Hermes 71 (1936) 320-37. 

33 Vgl. M.M. Willcock zur Stelle: „Evidently Plautus is innovating here, in the 
ending of his play and the triumph of his slave; and he is pleased with the innovation, 
putting appreciation of it into the mouth of his character“. Die Ansicht, daß Plautus 
im Schlußakt des ‘Pseudolus’ gegenüber dem griechischen Original wesentliche 
Veränderungen vorgenommen hat, vertritt auch — im Anschluß an G. Jachmann 
(Χάριτες, Festschrift F. Leo, Berlin 1911, 275{.; Jachmann selbst hat seine Ansichten 
allerdings im Philologus 88 [1933] 448f. revidiert) — E. Lefevre (Plautus-Studien I: 
Der doppelte Geldkreislauf im Pseudolus, Hermes 105 [1977] 447ff. ). Zwar sind die 
Verse, auf die sich Jachmann seinerzeit stützte (Pseud. 1232-37) in jüngster Zeit 
durch O. Zwierlein (Zur Kritik und Exegese des Plautus IN 227ff.) als nichtplautinisch 
verdächtigt worden; dennoch bleibt das Faktum davon unberührt, daß der von 
Pseudolus’ Intrige hauptsächlich geschädigte Kuppler Ballio im Dramenschluß nicht 
mehr mitwirkt, was wohl im griechischen Stück der Fall war. Statt dessen kommt es 
zu einem etwas verwirrenden Zusatz-Spiel zwischen Pseudolus und Simo. 

34 Worauf oft verwiesen wird. Zuletzt M.v. Albrecht, Gesch. d. röm. Lit. I 157: 
„Das wichtigste Verbum, das der Dichter mit seinem Schaffen verbindet, ist velle: 
Plautus äußert sich in seinen Prologen jeweils in sehr dezidierter Form über seine 
Wahl des Schauplatzes, des Titels oder seine Entscheidung für oder gegen das 
Auftreten bestimmter Gestalten: Plautus voluit, Plautus noluit.“ 


35 Vgl. K. Abel, Die Plautusprologe, Frankfurt 1955, 58. 
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oder Trin. 9 (tum hanc mihi gnatam esse voluit Inopiam). Von Testimonien 
letzterer Art und von den Titeln der lateinischen Komödien wird die 
folgende Untersuchung ihren Ausgang nehmen. Der in solchen Äußerun- 
gen ersichtliche Hinweis auf die eigene Leistung ist ein spezifisch 
plautinisches Phänomen und geeignet, die Frage nach der Selbständigkeit 
des römischen Komödiendichters erneut voranzubringen. 

Daß wir neben den 21 Dramen des Plautus auch das vollständige Corpus 
des Terenz in Händen haben, ist ein besonderer Glücksfall, bedenkt man, 
wie wenig aus den Anfängen der lateinischen Literatur insgesamt überliefert 
ist. Die Kontraste zwischen beiden Autoren sind für die Einschätzung ihres 
jeweiligen Werks ungemein wichtig. Und es wäre bei dem ohnehin 
unersetzlichen Verlust der Komödien der Nea, die Plautus und Terenz als 
Vorbild dienten, noch schmerzlicher, wenn wir das CEuvre nur eines der 
beiden Römer besäßen ohne das Gegenbild des anderen. 

Bereits bei der Auswahl der von ihnen bevorzugten griechischen Autoren 
tritt ein wesentlicher Unterschied zutage: Während Plautus — nicht gerade 
wahllos, aber doch offenbar ohne eine spezielle Vorliebe — ein ansehnliches 
Spektrum der neuen attischen Komödie verarbeitet hat (Demophilos, 
Diphilos, Menander, Philemon, eventuell Alexis),36 beschränkte sich 
Terenz auf Menander und den im Stile Menanders dichtenden Apollodor 
von Karystos. Dieser einheitlichen Ausrichtung des Terenz auf menan- 
drische Stoffe und der sicherlich auch hierdurch bedingten Einheitlichkeit 
seines Werks gesellt sich, was größere Eingriffe angeht, stets eine glättende 
Eleganz und Ausgewogenheit hinzu. Trotz vieler Änderungen in sprach- 
lichen und szenischen Details, die er vornahm, um die griechischen Sujets 
einem römischen Publikum verständlich zu machen, schreckte er offenbar 
doch vor einem Aufbrechen des Handlungsgefüges zurück. Selbst in den 
wenigen Fällen, wo er nach eigenem Bekenntnis in die Struktur der Vorlage 
eingegriffen hat (‘Andria’, ‘Heauton timorumenos’, ‘Eunuchus’, ‘Adel- 
phoe’), sind Brüche im dramatischen Aufbau nicht erkennbar.?7 Daß solche 


36 So W.G. Amott, The Author of the Greek Original of the Poenulus, RhM 102, 
1959, 252-62; sein Vorschlag fand Zustimmung bei K. Gaiser, ANRW I 2 (1972) 1061 
sowie A.S. Gratwick, Early Republic: Drama, in: CHCL II (1982) 96f., zurückhaltend, 
aber ebenfalls zustimmend O. Zwierlein, Plautus I, Anm. 576; vgl. Alexis test. 11 K- 
A 

37 Vgl. hierzu neben F. Leo, Plautinische Forschungen 170 die Ausführungen von 
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Eingriffe glatt aufgingen, lag zum einen an der Austauschbarkeit der 
verwendeten Szenen und Handlungselemente, wie Terenz selbst im Prolog 
der “Andria’ lang und breit ausführt.?® Zum anderen ging er aber, wenn er 
dem griechischen Stück durch Einschübe und Auslassungen eine neue 
Gestalt gab, überaus unauffällig, geradezu selbstlos vor. Er blieb seinem 
Komödienvorbild Menander auch hinsichtlich der Dramentechnik eng 
verbunden. So rückt Caesars Urteil, er sei ein dimidiatus Menander,?? den 
römischen Dichter völlig zu Recht in die Nähe seines griechischen Vorbilds. 
Mag auch ein unterschwelliger Tadel in dem Ausspruch liegen — er sei 
eben nur ein ‘halber Menander’ gewesen —, so bleibt doch ein gewisses 
Maß an Hochschätzung von seiten des Literaturkritikers Cäsar.?0 

Nicht eine konkurrierende Rivalität war das Ziel von Terenz’ Schaffen, 
sondern eher ein Gleichziehen*! mit der menandrischen Kunst auf dem 
hohen literarischen Niveau der Νέα, das dem Publikum seiner Zeit nicht 
ohne weiteres zugänglich war.?? Dies hatte zur Folge, daß ihm die volle 


Dziatzko-Hauler, DIES ABlE Komödien des P. Terentius Afer, Erstes Bändchen: 
Phormio, Leipzig 41913, 22: „Bei einheitlichen Stücken schloß er sich zum Vorteil 
des Ganzen enger an seine griechischen Muster an. Bei der Vereinigung zweier 
Lustspiele vollzog er die Verarbeitung zumeist so vollkommen, daß die Fugen ohne 
seine und Donats Angaben kaum aufzufinden wären.“ Und ebenfalls H. Haffter, 
Terenz und seine künstlerische Eigenart 73f. (21£.): „... jedenfalls lag dem Terenz 
daran, so gut wie nur möglich, es an keiner Stelle sichtbar zu lassen, daß der 
dramatische Aufbau des originalen Stückes verändert wurde.“ 

38 Vor allem Andr. 9-14. Vgl. W. Kroll, Studien zum Verständnis der lateinischen 
Literatur, Stuttgart 1924, 142: „von den Fabeln der mittleren und neuen Komödie 
gleichen sich viele aufs Haar, und Terenz kann Szenen aus dem einen Stücke in ein 
anderes legen, ohne daß man es bemerken würde, wenn er es nicht selbst verriete.‘“ 

39 Epigramm, Vita Ter. S. 9, 8-13 W. 

40 Vgl. M. Herrmann, Die Entstehung der berufsmäßigen Schauspielkunst im 
Altertum und in der Neuzeit, Berlin 1962, 129; G.E. Duckworth, Das Wesen der 
römischen Komödie, in: E. Lefövre (Hrsg.), Die römische Komödie: Plautus und 
Terenz, Darmstadt 1973 (WDF 236) 40 Anm. 22; K. Büchner, Das Theater des 
Terenz, Heidelberg 1974, 12. 

41 Vgl. W. Schmid, Terenz als Menander Latinus, RhM 95 (1952) 229-72, ]J. 
Straus, Terenz und Menander, Diss. Zürich 1955. — Die Nähe zu Menander ist noch 
am Umgang mit den Namen der handelnden Personen ersichtlich: Terenz verwendet 
fast ausschließlich Namen in seinen Dramen, die für Menander bezeugt sind. Vgl. 
B.L. Ullman, Proper Names in Plautus, Terence, and Menander, ClPh 11 (1916) 61- 
64. 

42 Vgl. C. Zintzen, Abhängigkeit und Emanzipation der römischen Literatur, 
Gymnasium 82 (1975) 179f.; K. Gaiser, ANRW I 2 (1972) 1035ff. 
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Anerkennung der Zeitgenossen, um die sich eine Generation zuvor Plautus 
nicht sonderlich bemühen mußte, versagt blieb. 

Plautus’ Komödien tragen im Gegensatz zu denen des Terenz ihre 
Spuren der Umgestaltung ganz offen zur Schau. Erst recht weisen sie bei 
näherer Prüfung Brüche auf, die nach Umfang und Art schwerlich schon 
den griechischen Vorlagen angehört haben konnten. Hierüber wurde seit 
E. Fraenkels Plautus-Buch sehr viel Material gesammelt.*3 

Bereits die Musterung der Dramentitel führt uns die Eigenwilligkeit des 
plautinischen Vorgehens vor Augen: Keinem der griechischen Dramen 
beließ Plautus den ursprünglichen Titel. Geringfügig abgewandelt, mehr als 
Latinisierung zu verstehen sind ‘Asinaria’ für ”Ovaypog (Demophilos), 
‘Mercator’ für ”Europog (Philemon), ‘Miles Gloriosus’ für ᾿Αλαζών (der 
Autor des griechischen Originals ist nicht bekannt), “Mostellaria’ für 
Φάσμα (Philemon)** und ‘Poenulus’ für Καρχηδόνιος (Alexis).*5 

Es ist aber weniger das Lateinische an Plautus’ Titelversionen, das den 
grundsätzlichen Unterschied zu denen des Terenz ausmacht, der bekanntlich 


43 Als Auseinandersetzungen mit Fraenkels Thesen sind vor allem folgende 
Arbeiten zu nennen: H.W. Prescott, Criteria of Originality in Plautus, TAPhA 63 
(1932) 103-125; J. Blänsdorf, Archaische Gedankengänge in den Komödien des 
Plautus (Hermes-Einzelschriften 20), Wiesbaden 1967; N. Zagagi, Tradition and 
Originality in Plautus. Studies of the Amatory Motifs in Plautine Comedy 
(Hypomnemata 62), Göttingen 1980. 

44 Die Etymologie von Mostellaria (sc. fabula), wie sie von J. Collart gegeben 
wird (1970, 5), der mit Hinweis auf Ernout / Meillet (Dictionnaire &tymologique de 
la langue latine, s.v. monstrum) mostellaria auf das Deminutiv mostellum zu 
monstrum zurückführt, wäre sehr gut mit einem griechischen Stücktitel Φάσμα 
vereinbar. In der Antike war das plautinische Stück übrigens auch unter dem Titel 
‘Phasma’ bekannt; vgl. Festus, verb. p. 158: aput Plautum in Phasmate: „nec recte si 
illi dixeris“ (= Most. 240). Da die plautinische ‘Mostellaria’ in einigen Zügen, vor 
allem was den Gebrauch der Hausmetapher angeht, mit dem eindeutig auf Philemon 
zu beziehenden “Trinummus' übereinstimmt und Philemon bekanntlich eine Komödie 
namens Φάσμα geschrieben hat, liegt die Vermutung nahe, daß eben dieses Stück 
von Plautus bearbeitet wurde. Nach wie vor hat das Argument von F. Leo, Hermes 18 
(1883) 559 einiges Gewicht, daß die Erwähnung Philemons in Vers 1149 als Hinweis 
auf den Originalautor zu verstehen ist. Für Philemon entschied sich ebenfalls M. 
Knorr in seiner Dissertation, Das griechische Vorbild der Mostellaria des Plautus, 
Coburg 1934. Literatur zur Frage des Originals findet sich zu Philemo, fr. 87 K.-A.; 
vgl. auch E. Segal, The Purpose of the Trinummus, AJPh 95 (1974) 252-64; E. Stärk, 
Mostellaria oder Turbare statt sedare, in: Plautus barbarus, 109-11. 

45 Die Autorenschaft des Alexis vertreten Amott und Gaiser (5. o. Anm. 36); vgl. 
auch M. von Albrecht, Gesch. d. röm. Lit. 1140. 
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bis auf den ‘Phormio’, dem der Ἐπιδικαζόμενος des Apollodor 
zugrundeliegt, stets die griechischen Titel beibehielt (‘“Andria’, ‘*Heauton- 
timorumenos’, ‘Eunuchus’, ‘*Hecyra’, ‘Adelphoe’), hierin vielleicht noch in 
der Tradition des Livius Andronicus stehend. In einer Reihe von Stücken 
ging Plautus — wie Naevius, dem er hierin sicherlich nacheiferte?? — über 
die Grenzen des einfachen Übersetzens oder Umsetzens der griechischen 
Titelvorgabe hinaus. Zu diesen zählen “Aulularia’ statt ”Arıorog 
(Menander),*3 ‘Cistellaria’ statt Zvvapıoraoaı (Menander), “Vidularia’ 
statt Σχεδία (Diphilos).*? Zu einigen Vorbildern (der Stücke ‘Amphitruo’, 
‘Captivi’, ‘Curculio’, ‘Epidicus’, ‘Menaechmi’, ‘Persa’, ‘Pseudolus’ und 
“Truculentus’) fehlen entweder genauere Angaben oder überhaupt alle 
Hinweise. Selbst eine Titelangabe wie ‘Epidicus’ muß nicht auf einen 
Ἐπίδικος zurückgehen; denn die “Bacchides’, deren griechische Vorlage 


46 Auch Livius hat augenscheinlich, wie Leo bemerkt, „dem Titel ... die 
griechische Form selbst gelassen“ (PIF 90). Ähnlich wie Terenz verhielt sich 
Caecilius Statius; vgl. H. Juhnke, Terenz, in: Das römische Drama, 224-27; 
wahrscheinlich hat es sich um einen „Brauch der damaligen Palliatendichter“ 
(Dziatzko / Hauler, Phormio 77) gehandelt, den Namen des Originals möglichst 
beizubehalten. — Die einzige Ausnahme in Terenz’ Werk ist die Abänderung von 
Apollodors Titel ᾿Επιδικαζόμενος zu ‘Phormio’; es könnte bei ihr möglicherweise nur 
eine geringfügige Modifikation handeln, wie Dziatzko / Hauler in ihrem Phormio- 
Kommentar 77f. bemerken: Mit ihm habe Terenz lediglich den für einen Römer 
schwer verständlichen griechischen Rechtsterminus gegen die Person ausgetauscht, 
die das ἐπιδικάζεσθαι im Stück vornimmt. Dieser terenzischen Variation des Titels 
kann aber auch noch eine tiefere Bedeutung beigemessen werden: vgl. u. Kap. „IH. 
Exkurs: Der ‘'Phormio’ des Terenz“. 

41 Vgl. 1. Blänsdorf, Voraussetzungen und Entstehung der römischen Komödie, in: 
E. Lefevre (Hısg.), Das römische Drama, Darmstadt 1978, 131; A.S. Gratwick, Early 
Republic: Drama, in: CHCL Π (1982) 93: „The influence of Naevius on Plautus is 
very evident from the titles and the style of the fragments [...] Naevius freely renamed 
the plays which he adapted.“ 


48 Diese Zuweisung der ‘Aulularia’ nach T.B.L. Webster, Studies in Menander, 
Manchester 1950, 120ff. und K. Gaiser, Einige Menanderfragmente in Verbindung mit 
Plautus und Terenz, WSt 79 (1966) 191ff. Zu anderen Vermutungen s. W. Stockert, 
Plautus Aulularia 14f. 

49 Die Zuweisung des Originals der ‘Vidularia’ an Diphilos nach Studemund, der 
aus den Resten der sechsten Zeile des Prologs den für Diphilos bezeugten Titel 
'Schedia’ hergestellt hat. Vgl. A. Ernout, Plaute VII, 5. 169. — Mit letzter Sicherheit 
kann die Frage allerdings nicht entschieden werden. F. Marx nimmt in seinem 
‘Rudens’-Kommentar (5. 272f.) Menander als Autor an; E. Lefevre, Diphilos und 
Plautus (Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1984, Nr. 10), Stuttgart 1984, 
38f. deutet mit Hinweis auf K. Gaiser in die gleiche Richtung. 
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Menanders Δὶς ἐξαπατῶν war, zeigen, daß der plautinische Titel trotz seiner 
gräzisierenden Form sehr weit vom Original entfemt sein konnte. 

Fünf Plautus-Komödien wurden hier freilich noch nicht oder nur 
beiläufig erwähnt; und zwar handelt es sich um jene Dramen, deren Titel 
mit Sicherheit erheblich von der Originalfassung abweichen. Die 
Überschriften stellen nicht etwa nur eine mehr oder weniger leichte 
Abwandlung des vom Original her Vorgegebenen dar. Sie greifen an sich 
schon massiv in die Vorlage ein, da sie das betreffende Stück vollends mit 
einem neuen Etikett versehen:50 

(1) Bacchides: Δὶς ἐξαπατῶν (Menander), 

(2) Casina: Κληρούμενοι (Diphilos), 

(3) Rudens: 7 (Diphilos ),5! 

(4) Stichus: ᾿Αδελφοί (Menander), 

(5) Trinummus: Onoavpög (Philemon). 

Diese besonders auffälligen Abweichungen von der griechischen 
Titelvorgabe sind durch Testimonien zuverlässig bezeugt, bis auf den 
“Rudens’, in dem der Prologsprecher Arcturus lediglich den Autor des 
Originals (Rud. 32: Diphilus) — nicht aber den Titel — nennt. Der 
Vorschlag von F. Marx, den plautinischen ‘Rudens’ auf die ᾿Επιτροπή 
zurückzuführen,52 hat sich zwar nicht durchsetzen können;5? es besteht aber 
Einigkeit über die Änderung des griechischen Titels als solche und die 
außergewöhnliche Wahl der Dramenüberschrift durch Plautus, der wie im 
‘Trinummus’ den „etwas gesuchten Titel Rudens dem Stück vorgesetzt 
[hat], um durch die Seltsamkeit und Neuheit dieser Namen die Neugier der 
Zuschauer anzuspannen. ‘4 


50 Generell zu den von Plautus gewählten Titeln Leo, Plautinische Forschungen 
245ff. 

5l Zuden Vermutungen, welchen Titel das diphileische Original trug, vgl. Diph. 
test. 11 K.-A. 

52 FR Marx, Critica Hermeneutica, RhM 73 (1920/24) 482; ders., De Rudentis 
nomine Graeco, RhM 75 (1926) 128; ders., Rudens, Text und Kommentar, Berlin 
1928, 274. 

53 Vgl. W.H. Friedrich, Euripides und Diphilos (Zetemata 5), München 1953, 
171; E. Lefevre, Diphilos und Plautus 18ff. 

54 ΒΕ Marx, Rudens 273f. 
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Trotz des verlorengegangenen Anfangs der ‘Bacchides’ ist der menan- 
drische Δὶς ἐξαπατῶν als Vorlage gesichert, seitdem ein Oxyrhynchos- 
papynus vorliegt.55 

Zur ‘Casina’ sind im Prolog Titel und Autor des griechischen Vorbilds 
genannt (Cas. 31-34):56 


Kinpoöuevoı vocatur haec comoedia 
graece, latine Sortientes. Diphilus 
hanc graece scripsit, postid rusum denuo 
latine Plautus cum latranti nomine. 
Für den ‘Stichus’ liegt sogar eine vollständige Didaskalie vor.57 
Der ‘Trinummus’ enthält ein besonders auffälliges Zeugnis. Höchst 
eigenwillig und nicht ohne Stolz präsentiert Plautus am Ende des Prologs 
den selbstgewählten Dramentitel. Scharf setzt er ihn gegen den griechischen 
ab (18-21): 
huic Graece nomen est Thensauro fabulae: 
Philemo scripsit, Plautus vortit barbare, 
20  nomen Trinummo fecit, nunc hoc vos rogat 
ut liceat possidere hanc nomen fabulam. 


Aus dieser Gruppe plautinischer Werke mit plakativ extravaganten Zügen 
wird zwei Dramen durchweg bescheinigt, daß Plautus sie gegenüber den 
griechischen Vorlagen rigoros verändert hat:5® ‘Casina’S? und ‘Stichus’,60 


55 Der Papyrus (veröffentlicht durch E.W. Handley: Menander and Plautus, 
London 1968) gibt somit Ritschl Recht, der wegen der Übereinstimmung von Bacch. 
816f. mit Men. fr. 4 vermutet hat, der Δὶς ἐξαπατῶν sei die Vorlage der ‘Bacchides’ 
gewesen (Parerga zu Plautus und Terenz, Leipzig 1845, 406). 

56 Zur Echtheitskontroverse vgl. Zwierlein I Anm. 418; wahrscheinlich handelt es 
sich um einen späteren Einschub, was auch die Übersetzung „sortientes“ erklärt: 
McCary / Willcock glauben, dies sei der ursprüngliche plautinische Titel. Ähnlich 
schon G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 105; F. Della Corte, Da Sarsina a 
Roma, Florenz 21967, 122. 

57 Näheres zur Stichus-Didaskalie bei H. Petersmann, Plautus. Stichus, 
Heidelberg 1973, 14 sowie 84f. 

58 Bereits F. Leo, Gesch. d. röm. Lit. I 110: Plautus „hat Stichus und Casina in 
ihrem Bestande stark und gewaltsam verändert“. 

59 Vgl. W.Th. MacCary / M.M. Willcock, Plautus. Casina, Cambridge 1976, 36f.; 
E. Lefevre, Plautus-Studien II: Von der Tyche-Hertschaft in Diphilos’ Klerumenoi 
zum Triummatronat der Casina, Hermes 107 (1979) 311-338. 

60 Vgl. das ausführliche Referat über die Forschung im Stichus-Kommentar von 
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Es wird nicht nötig sein, die an ihnen erkennbare Originalität des römischen 
Bearbeiters eigens herauszustellen. Eine neuerliche Detailbetrachtung der 
‘Bacchides’ würde einen größeren Rahmen beanspruchen, als ihr im 
Zusammenhang der im folgenden zu untersuchenden Phänomene ein- 
geräumt werden kann.61 Auf die Frage nach der plautinischen Originalität in 
den ‘Bacchides’ wird aber in der ‘Schlußbetrachtung’ noch eingegangen. 
Die Untersuchung wird sich auf die beiden noch verbleibenden Stücke 
konzentrieren, die innerhalb der Fünfergruppe wiederum Ausnahmen 
bilden. Schon J.C. Scaliger war aufgefallen, daß gerade diese Dramen ein 
frappierendes Merkmal aufweisen:6? Sowohl im ‘Rudens’ als auch im 
‘Trinummus’ wird durch den Stücktitel nur eine vereinzelte Szene hervor- 
gehoben. Ihr Status hinsichtlich römischer Umbildung ist entweder 
umstritten (‘Rudens’), oder er scheint eher sicher zu sein (‘Trinummus’63), 
Sollte anhand dieser beiden Sonderfälle der Nachweis gelingen, daß Plautus 
in den aus der griechischen Vorlage übernommenen dramatischen Zusam- 
menhang ein eigenes Spiel eingelegt hat, sozusagen als ein ‘Spiel im Spiel’, 
so würde die Frage, wie weit sich der römische Dichter von seinen Vor- 
lagen entfernt hat, unter einem neuen Aspekt erscheinen: Plautus hätte dann 
selbst zu erkennen gegeben, worin seine Abweichungen bestehen, da sein 
Eigentum ja durch einen oppayis-artigen Titelgebrauch gekennzeichnet ist. 


H. Petersmann, Heidelberg 1973, 28-36. — F. Leo, Über den Stichus des Plautus, 
NGG 1902, 375-91 nahm an, daß Plautus aus mehreren Vorlagen kontaminiert hat. In 
letzter Zeit mehren sich aber die Stimmen, daß Plautus die Figur des Parasiten 
Gelasimus nach eigenem Zuschnitt gestaltet hat: G. Vogt-Spira, Stichus oder Ein 
Parasit wird Hauptperson, in: E. Lefevre / E. Stärk / G. Vogt-Spira (Hrsgg.), Plautus 
barbarus, Tübingen 1991, 163-74; J.C.B. Lowe, Plautus’ Parasites and the Atellana, 
in: G. Vogt-Spira (Hrsg.), Studien zur vorliterarischen Periode im frühen Rom, 
Tübingen 1989, 166f. 

61 Zumal eine ausführliche Prüfung des Stücks aus jüngster Zeit vorliegt: O. 
Zwierlein, Zur Kritik und Exegese des Plautus IV. Bacchides (Abh. Akad. Mainz, 
Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1992, Nr. 4), Stuttgart 1992. 

62 16. Scaliger, Poetices libri septem 173 ὃ: Plauti quoque licentia tibi notanda 
est. Neque enim ille quidquam veritus est, modo auditorem excitaret vel risu vel 
novitale tum rerum tum verborum. Nam sane quid est Rudens in tota fabula? Profecto 
paene nihil; paene enim nusquam. Tanto minus aut non multo plus Trinummus. Recte 
enim Philemon Thesaurus, et vero thesaurus. 

63 Zu der allgemeinen Ansicht, daß Plautus im “Trinummus’ gegenüber der 
griechischen Vorlage wenig verändert habe s. u. S. 37ff. 
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Für die Reihenfolge, in der die beiden Dramen untersucht werden, war 
ausschlaggebend, wie sehr sie uns heute noch ihre originär plautinischen 
Bestandteile signalisieren, ohne daß wir nähere Kenntnisse von ihren 
griechischen Vorlagen haben müßten. Mangel an didaskalischem Wissen 
setzte Plautus im übrigen bei dem Großteil des Uraufführungspublikums 
voraus. Nur wenigen Gebildeten war es möglich, die römischen Dramen 
mit den griechischen zu vergleichen. Diesen Literaten dürften Verän- 
derungen ohnehin aufgefallen sein. Der Masse aber mußte Plautus, wollte er 
sich ihres Beifalls versichern, klar anzeigen, worauf sie ihr Augenmerk zu 
richten hatte. 

Aus diesem Grunde wird der ‘Trinummus’ den Anfang machen: In ihm 
treffen wir auf ein außergewöhnliches Muster plautinischer Kunst, an dem 
besonders deutlich zutage tritt, was den römischen Dichter bewog, sein 
Stück mit einer eigenen Überschrift zu versehen. 


HAUPTTEIL 


I. TRINUMMUS 


A. Die Handlung 


Der “Trinummus’ weist eine ungewöhnliche, aber durchaus gefällige und in 
sich geschlossene Dramenstruktur auf: Ein junger Draufgänger namens 
Lesbonicus hat in der Abwesenheit seines Vaters Charmides so viel Geld 
verschwendet, daß er sich in seiner Not nicht anders zu helfen weiß, als das 
elterliche Haus zu verkaufen. Den Status der Verarmung stellt Plautus 
symbolisch dar, indem Luxuria in der Prologpartie ihre Tochter Inopia in 
dieses Haus einziehen läßt. Der Expositionsakt6* setzt danach mit der 
Aufklärung eines Mißverständnisses ein. Megaronides tadelt seinen Freund 
Callicles, weil er Lesbonicus das Haus abgekauft hat. Man nenne ihn in der 
Stadt bereits einen vulturius, da er die Situation des Jungen schändlich 
ausgenutzt habe, zumal dieser ihm mitsamt einer (für das weitere 
Spielgeschehen noch wichtigen) Schwester von seinem Vater in die Obhut 
gegeben war. Callicles kann die Vorwürfe aber reinen Gewissens 
zurückweisen. Er habe für wenige Tage die Stadt verlassen (166). Während 
dieser Zeit sei das Haus von Lesbonicus zum Verkauf angeboten worden 
(168). Weil sich aber im Haus ein Schatz befindet, von dessen Existenz 
Charmides nur ihm, dem Freund, nicht aber dem leichtsinnigen Sohn etwas 
verraten hatte, sei Callicles selbst als Käufer aufgetreten. Er habe so 


64 Von Luxuria als ein solcher angekündigt; Plautus überträgt hierdurch die 
ursprüngliche Funktion des übermenschlichen Prologsprechers, die inhaltliche Anlage 
des Stücks (das argumentum) darzulegen (wie es z.B. der lar familiaris in der 
‘Aulularia’ und Arcturus im ‘Rudens’ tun), auf menschliche, der Handlung selbst 
schon angehörende Rollen (16f.): 

sed de argumento ne expectetis fabulae: 
senes qui huc venient, i rem vobis aperient. 

Vgl. Terenz, Ad. 22ff. 
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verhindern können, daß Haus und Schatz in fremde Hände fielen. 
Erleichtert vernimmt Megaronides die wahren Zusammenhänge und erklärt 
seine Bereitschaft zu helfen, falls es nötig sei. Die Bühne wird wieder leer. 
Aus dem Nachbarhause65 tritt Lysiteles, ein sich wohlerzogen gebender 
junger Mann, der nach einer eindrucksvollen Liebesarie seinen Vater Philto 
überredet, für ihn die Aufgabe des Brautwerbers zu übernehmen. Die 
Auserwählte ist niemand anderes als die Tochter des Charmides. Bei dessen 
Sohn Lesbonicus, der in der Abwesenheit des Vaters Vormund seiner 
Schwester ist, soll nun Philto um die Einwilligung zur Heirat nachfragen. 
Er nimmt sich dieser Bitte denn auch an, aber etwas unwillig, weil Lysiteles 
bereit ist, das Mädchen ohne Mitgift zu heiraten (3741... 

Die eigentliche Handlung kann, da die wesentlichen Voraussetzungen 
gegeben sind, endlich beginnen; die Exposition hatte bereits einen 
ungewöhnlich großen Raum für sich beansprucht. Genau genommen endet 
die Darlegung der für das Drama notwendigen Vorgaben erst mit Vers 
391,66 für Philemon offenbar nicht untypisch: in der ‘Mostellaria’ reicht die 


65 R.L. Hunters These (Philemon, Plautus and the Trinummus, MH 37 [1980] 
218f.), er komme von außerhalb der Bühne, trifft schwerlich das Richtige: Philtos 
Auftrittsvers 276 (quo illic homo [sc. Lysiteles] foras se penetravit ex aedibus) — von 
Hunter selbst angeführt — ist ein sicheres Indiz für das Vorhandensein eines dritten 
Hauses im Szenenbintergrund. 

66 K. Abel sieht den Expositionsschluß ähnlich spät, wenn seinen Worten auch 
nicht zu entnehmen ist, wo genau man ihn anzusetzen hat (Plautusprologe 21: die 
Exposition reiche „bis 324ff.‘“). Gegen Abel wandte J.P. Stein (CIB 47 [1970] Anm. 7) 
ein, daß das Gespräch zwischen Philto und Lysiteles bereits zur Handlung gehöre und 
nicht mehr von ihr abgetrennt werden sollte, m.E. zu Unrecht, denn ein bestimmtes 
Expositionsmoment verdeutlichtt die formale Zusammengehörigkeit aller 
Eingangsszenen bis einschließlich Vers 391: Luxuria stellt zu Beginn des Stücks in 
dem Akt der “Verarmung’ Jüngling und Haus als eine zusammengehörige Einheit vor, 
da sie ihre Tochter symbolisch mit ihm vermählt und bei diesem Vorgang den Blick 
des Zuschauers immer wieder auf das zweite Bühnenhaus (es handelt sich hierbei um 
das Hinterhaus; vgl. Leo, Plautinische Forschungen 202 Anm. 3) lenkt: 


„..em illae sunt aedes ... (3), 


adulescens quidam est qui in hisce habitat gedibus; 

is rem paternam me adiutrice perdidit. 

quoniam ei qui me aleret nil video esse relicui, 

dedi ei meam gnatam quicum aetatem exigat. (12-15). 
Auch Megaronides und Callicles weisen den Zuschauer noch einmal auf die neue 
Wohnstätte des Lesbonicus hin (193f.: ME. ubi nunc adulescens habet? ! CA. 
posticulum hoc recepit, quom aedis vendidit.). In gleicher Weise begleitet Lysiteles 
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Exposition bis 312.67 Erst in dem Moment, da die beiden Haupt- 
handlungsstränge angelegt sind, und zwar einerseits durch das Bündnis der 
Greise Callicles und Megaronides, auf deren Tatbereitschaft die spätere 
Intrige des Stücks beruht,68 und andererseits durch die bekundete Absicht 
des Lysiteles, die Tochter des Charmides, d.h. die Schwester des Lesboni- 
cus, zu heiraten, wird die Bühne für die Handlung freigegeben. Gerade von 
diesem Heiratsplan hängen die weiteren dramatischen Vorgänge und 
Verwicklungen des “Trinummus’ ab. 

Philtos Mission scheitert jedoch an der Schamhaftigkeit des jungen 
Lesbonicus, der nicht zulassen will, daß seine Schwester zum Opfer seiner 
Verschwendungssucht wird und sich mit der sozial niedrigen Stellung einer 
uxor indotata begnügt.6° Den Bemühungen um Lesbonicus’ Einwilligung 
in die geplante mitgiftlose Heirat wird viel Spielraum gewährt: zwei lange 
Rededuelle verstreichen (Philto-Lesbonicus: 402-581; Lysiteles-Lesbo- 
nicus: 627-716), ohne daß auch nur der geringste Fortschritt in dieser Frage 
erzielt wäre. Der innere Widerstand des trotz unsoliden Lebenswandels 


die Instruktionen für seinen Vater Philto mit Hinweisen auf die Wohnstätte des 
verarmten Freundes: 

PH. quoius egestatem tolerare vis? [e]loquere audacter patri. 

LY. Lesbonico huic adulescenti, Charmidei filio, 

qui illic habitat. ... (358 ff.), 


ὦν Raec sunt aedes. hic habet; 

Lesbonico est nomen. ... (390f.). 
Die Nennung des Namens ‘Lesbonicus’, im Prolog noch unterdrückt, hat hier kurz vor 
dessen Auftritt natürlich unmittelbar exponierende Funktion; in der Regel bleiben die 
Personen bei ihrer Vorstellung im Zusammenhang des reinen Argumentum ungenannt 
(vgl. Zwierlein I Anm. 419 sowie L. Schaaf, Der Miles Gloriosus des Plautus und sein 
griechisches Original, München 1977, Anm. 158). 

Unbedingt aber muß zur Exposition gerechnet werden die für das Stück 
entscheidende Frage der Mitgift; diese wird erst 369ff. zum Thema gemacht. Man 
beachte, daß ΟΕ. Lessing seinen ‘Schatz’ mit einer szenischen Erörterung der Mitgift 
beginnen läßt. 

67 Vgl. F. Leo, Der Monolog im Drama, Berlin 1908, 52. 

68 Schon mit Blick auf die im dritten Akt einzufädelnde Intrige richtet Callicles 
eine ansonsten zusammenhanglose Bitte an seinen Freund (189f.): nunc ego te quaeso 
ut me opera et consilio iuves / communicesque hanc mecum meam provinciam. 
Desgleichen fällt auf, daß er ihn danach fragt, wo er in der nächsten Zeit (!) sich 
aufhalten wird (191): ergo ubi eris paullo post? 

69 Hierzu E. Schuhmann, Der Typ der uxor indotata in den Komödien des Plautus, 
Philologus 121 (1977) 45-65. 
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ehrenhaft gebliebenen jungen Mannes bringt den dramatischen Prozeß zum 
Stillstand. Das Aporetische der Situation ist schon durch die vergeblichen 
Versuche der beiden Brautwerber hinreichend gekennzeichnet, wird aber 
zusätzlich dadurch hervorgehoben, daß der Sklave Stasimus den von 
seinem jungen Herrn erwogenen Ausweg — nämlich seiner Schwester ein 
kleines, noch im Besitz der Familie verbliebenes Landgut als Aussteuer in 
die Ehe zu geben — hartnäckig verstellt; denn dieser Eigentumsrest ist die 
einzige noch verbliebene Sicherheit für ein gewisses Wohlleben, das der 
Diener nicht missen möchte. Stasimus ringt verbissen um den Erhalt des 
Grundstücks sowohl Philto gegenüber, indem er es in so abscheulichen 
Farben schildert (515-61), daß dieser nichts mehr davon wissen will (537: 
apage a me istum agrum! — 559: meu’ [sc. ager] quidem hercle numquam 
fiet), als auch in Verbindung mit Lysiteles, indem er sich wie ein 
Punktrichter im Agon auf dessen Seite schlägt, d.h. seinen Plan der Heirat 
‘sine dote’ nach Kräften unterstützt (706f.): 

non enim possum quin exclamem: eugae, eugae, Lysiteles, πάλιν! 

facile palmam habes: hic victust, vicit tua comoedia. 

Doch die Sache ist mittlerweile Callicles zu Ohren gekommen, Stasimus 
hat sie ihm mitgeteilt (602ff.), und es findet eine gesonderte Beratung 
zwischen den Greisen Callicles und Megaronides statt (729ff.). Sie 
entschließen sich kurzerhand dazu, die fragliche Mitgift aus dem Schatz 
abzuzweigen und Lesbonicus geschickt in die Hände zu spielen, und zwar 
mittels eines gedungenen Sykophanten, der behaupten soll, von Charmides 
als Bote entsandt zu sein. Er soll Lesbonicus einen Brief aushändigen und 
bei eben dieser Gelegenheit einen zweiten, der an Callicles gerichtet ist, 
vorzeigen. Desweiteren soll er vorgeben, eine Summe Gold mit sich zu 
führen, die für Callicles bestimmt sei, daß dieser sie im Falle der 
Verheiratung der Tochter an deren Bruder auszahlen könne. 

Kaum haben die beiden Alten mit ihrem ausgefuchsten Plan wieder 
Bewegung ins Drama gebracht, überstürzen sich auch schon die Ereignisse. 
Charmides kehrt von seiner Reise zurück (820) und trifft nun ausgerechnet 
auf jenen gedungenen Sykophanten, der sich gerade daran macht, die 
fingierten Briefe zuzustellen (843-69). Diese Begegnung bildet den 
komischen Höhepunkt des Stücks: in einem geschliffenen Dialog (870-997) 
wird der Schwindler bloßgestellt, da er mit seiner Behauptung, er 
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überbringe Briefe im Auftrag eines gewissen Charmides, natürlich wenig 
Glauben vor Charmides selbst findet und sich bei dem verzweifelten: 
Versuch, der peinlichen Kontrollfragen Her zu werden, in einem 
improvisierten Lügenwirrwarr nur noch tiefer verstrickt, bis er aufstecken 
muß, als Charmides die eigene Identität zu erkennen gibt (985ff.). 

Mag er auch den Betrüger entlarvt und vertrieben haben, so bleiben dem 
Heimgekehrten doch noch eine Zeitlang die wahren Zusammenhänge der 
ganzen Geschichte verborgen, zumal der durch den Sykophanten geweckte 
Argwohn durch den betrunken aus einem Thermopolium kommenden 
Stasimus neue Nahrung findet (1008-92) und sich nunmehr konkret gegen 
Callicles richtet, der — wie Charmides zu seinem höchsten Erstaunen 
erfährt — während seiner Abwesenheit Eigentümer des anvertrauten 
Hauses geworden ist. Charmides muß nach alledem ernsthaft glauben, daß 
ihn sein Freund hintergangen habe, so daß das Bühnenspiel zum letzten 
Male eine ironische Färbung annimmt, wenn der vermeintliche Schurke 
Callicles vor ‘sein’ Haus tritt (1093: Quid hoc hic clamoris audio ante aedis 
meas?), um für Ruhe zu sorgen. 

Der ins Hinterszenische verlegten Aufklärung folgt ein zügiges Finale: 
nicht nur erhält Lysiteles die Tochter des Charmides zur Frau mit einer 
standesgemäßen Mitgift, sondern auch Lesbonicus wird verheiratet, und 
zwar mit einer Tochter des Callicles (von der vorher nur im Vers 197 und 
seitdem nicht mehr die Rede war). 
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B. Aporien der Forschung 


Einige der Personen und Klischees, die Plautus im “Trinummus’ vorführt, 
gehören durchaus zum Standard einer Komödie: ein junger Mann hat 
Geldsorgen, sein lebenskluger Sklave ist an diesen Sorgen und den damit 
verbundenen Aktionen beteiligt, der Vater des Jünglings befindet sich auf 
Handelsreisen, und während seiner Abwesenheit hat sein Sohn den Besitz 
ziemlich zugrundegerichtet. Doch damit sind die komödientypischen 
Elemente bereits erschöpft. Der Jüngling und sein Sklave figurieren nur als 
Nebenrollen in einem überraschend ereignisarmen Stück. Die eigentliche 
Dramatik, vor allem die Intrige, wird von alten Männern gesteuert. Fast alle 
Teile der Handlung prägt eine vorbildliche Moral. Grundsätzlich dürfte die 
moralische Färbung von Handlung und Charakteren auf Philemon 
zurückgehen. ’0 Selbst die Greise Callicles und Megaronides fordern, wenn 
sie die Ereignisse zum ersten Mal entscheidend vorantreiben,’! zu einer 
ernsten Identifikation heraus und machen sich keinesfalls zum Gespött wie 
die Intrigen spinnenden Greise der ‘Casina’ oder des ‘Mercator’. Philto, der 
gestrenge Vater des Lysiteles, spielt für seinen Sohn den Brautwerber, nur 
um ihm einen Gefallen zu erweisen. Die Brautwerbung selbst ist, wie es 
scheint, auch nichts anderes als eine Gefälligkeit, mit der Lysiteles seinem 
Freund Lesbonicus die Sorge um die Schwester abnehmen möchte, 
weshalb er auch geradezu darauf drängt, sie ohne Mitgift zu heiraten;’? und 


70 Vgl. H. Haffter, Die altrömische Komödie, in: E. Lefevre (Hrsg.) Die römische 
Komödie: Plautus und Terenz, Darmstadt 1973, 100; Elaine Fantham, Philemon’s 
Tbesauros as a Dramatisation of Peripatetic Ethics, Hermes 105, 1977, 406-21; M. 
Landfester, Geschichte der griechischen Komödie, in: G.A. Seeck (Hrsg.) Das 
griechische Drama, Darmstadt 1979, 392; H. Hommel, Zur Toposfreudigkeit des 
Philemon, Dichters der Nea, GB 11, 1984, 89-93; generell zu Philemo: T.BL. 
Webster, Studies in Later Greek Comedy, Manchester 21970, 125-151. 

71 Freilich zu einem äußerst späten Zeitpunkt. Erst mit Vers 763 setzt die Intrige 
ein: sed vide consilium, si placet etc. 

72 Der Wunsch zu heiraten entspringt in Lysiteles jedenfalls nicht aus einer 
echten Leidenschaft; denn so etwas wie Liebesglut (amor) weist er weit von sich in 
dem Canticum, mit dem er sich zum ersten Mal auf der Bühne präsentiert (Trin. 223- 
75; dort vor allem 258: ... apage te, Amor, non places, πὶ te ulor, und 266f.: apage te, 
Amor, tuas res tibi habeto, / Amor, mihi amicus ne fuas umquam; etc.). Die Absage an 
die leidenschaftliche Liebe erzeugt vielmehr eine kühle Distanz zu jenem Entschluß, 
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Charmides wird am Ende des Dramas wie schon Megaronides zu Beginn 
von der außergewöhnlichen fides seines Freundes Callicles überrascht, der 
beim Kauf des Hauses und bei der Verwaltung des Schatzes so 
uneigennützig und umsichtig gehandelt hat, wie man es sich nur wünschen 
kann. Die Komödie besteht insofern aus einer Kette von Freundschafts- und 
Treuebeweisen; nicht einmal der Verschwender Lesbonicus stellt eine 
Ausnahme dar: er hat das beträchtliche Vermögen, das ihm durch den 
Verkauf des Hauses zur Verfügung stand, nicht ganz und gar selbst 
verbraucht, sondern auch für in Not geratene Freunde verwendet (vgl. 425- 
31).73 

Der ‘Trinummus’ erfreute sich bis in das 20. Jahrhundert hinein großer 
Beliebtheit.7% Als ein Werk mit streng moralisierender Tendenz gern zur 


die Schwester des Lesbonicus ehelichen zu wollen, und macht den Jüngling ebenfalls 
zu einem Altruisten, der wie die alten Männer treu für den Freund einsteht. 
Merkwürdig erscheint hingegen die Vehemenz, mit der Lysiteles der Liebe 
abschwört, sie würde besser zu einem amator passen, der nicht mehr weiß, wo ihm 
der Kopf steht. Vgl. diesbezüglich die Ausführungen von E. Burck, Amor bei Plautus 
und Properz, Arctos N.S. 1 (1954) 32-60; 1. Blänsdorf, Plautus, in: E. Lefevre (Hrsg.), 
Das römische Drama, Darmstadt 1978, 165: „im ‘“Trinummus’ II 1 hat Plautus das 
beliebte Motiv ... funktionswidrig eingeführt“. Auch stimmt mit der vornehmlich auf 
Lesbonicus’ Wohlergehen zielenden Heiratsabsicht nicht ganz überein, daß Lysiteles 
sich, sobald er von der Heimkehr des Charmides erfährt, freudig zu diesem begibt, 
um sein Ziel endlich zu erreichen (Trin. 1115ff.); denn nun trägt ja der Vater wieder 
die Verantwortung, und die Konzeption der Heirat sine dote hat ihren Sinn, nämlich 
Lesbonicus zu helfen, gänzlich verloren. 

73 Was andemorts mit Lob bedacht wird (vgl. Mil. 674: in bono hospite atque 
amico quaestus est, quod sumitur) oder eine milde Beurteilung erfährt (Rud. 35-38: 
senex, qui huc Athenis exul venit, hau malus. /neque is adeo propter malitiam patria 
caret, /sed dum alios servat, se impedivit interim: / rem bene paratam comitate perdidit. 
— Man denke auch an den sich beklagenden Dikaios in Ar. Plut. 829ff.: ἐγὼ γὰρ 
ἱκανὴν οὐσίαν παρὰ τοῦ πατρὸς / λαβὼν ἐπήρκουν τοῖς δεομένοις τῶν φίλων. / εἰναι 
νομΐζων χρήσιμον πρὸς τὸν βίον.), trägt im “Trinummus’ negative Züge. Es ist ein 
ethisches Gebot, sich beim Helfen anderer nicht gänzlich zu verausgaben (Arist. EN 
IV 1). Darüber kann auch der Versuch des Lysiteles nicht hinwegtäuschen, zur 
Ehrenrettung seines Freundes dessen comitas anzuführen (Trin. 333; vgl. Rud. 38). — 
Das Motiv der Verschwendung spielte wahrscheinlich eine zentrale Rolle im 
philemonischen Stück; hierzu E.R. Lehmann, Der Verschwender und der Geizige, 
Gymnasium 67 (1960) 73-90; K. Gaiser, ANRW 12 1097£. 

74 Offenbar zählte der “Trinummus’ auch zu den Lieblingsstücken Ciceros, 
worauf E. Segal aufmerksam macht (The Purpose of the Trinummus, AJPh 95 [1974] 
264 Anm. 38: „Cicero’s favorite Plautine comedy [he cites it four times]‘‘). Vgl. auch 
W. Zillinger, Cicero und die altrömischen Dichter, Würzburg 1911, 25. 
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Lektüre an den Schulen verwendet, stand er in dem Ruf, eine musterhaft 
gebildete Tugendkomödie zu sein.’3 

Für Wilamowitz, der als Schüler den Maskarill in Lessings ‘Schatz’ 
gespielt hatte und daraufhin begierig das plautinische Vorbild las, war das 
Stück aus eben demselben Grunde langweilig:”° „Im Trinummus hat 
Philemon den Versuch gemacht, ernster, tiefer, menandrischer zu werden, 
was unbefriedigend ausgefallen ist. Denn in ihm langweilt man sich sogar 
bei Plautus, und es ist nur die zopfige Zimperlichkeit, die den Trinummus 
bevorzugt, weil er dezenter und tugendhafter scheint.“ Ähnlich scharf fiel 
das Urteil Jachmanns aus, der das Drama „langstielig tugendselig‘“ nannte’? 
und — hierin Wilamowitz folgend — das Langatmige des Stücks auf 
Philemon zurückführte: „... im philemonischen Θησαυρός trieft das Öl 
hochweiser Philistermoral aus allen Poren ...“.78 Demgegenüber hat die 


15 Vgl. K.v. Reinhardstoettner, Plautus. Spätere Bearbeitungen plautinischer 
Lustspiele, Leipzig 1886, 746. — Als ein Indiz dafür, welch eine hervorragende 
Stellung der “Trinummus’ im 19. Jahrh. innehatte, kann genommen werden, daß die 
moderne textkritische Auseinandersetzung mit Plautus mit einer Ausgabe des 
Trinummus (G. Hermann, Leipzig 1800) begann; auch F. Ritschl eröffnete seine 
Plautus-Edition mit dem “Trinummus’ (Bonn 1848); ein Glanzlicht der Klassischen 
Philologie ist zweifellos die mehr als dreihundert Seiten umfassende Praefatio, die er 
dem “Trinummus’ voranstellte (= Opusc. V, 1879, 285ff.); ebenso war der Trinummus- 
Kommentar von J. Brix der eigentliche Wegbereiter aller späteren Kommentierungen 
von plautinischen Stücken (Ausgewählte Komödien des T. Maccius Plautus, Erstes 
Bändchen: Trinummus, Leipzig 1864 [21872, 31879], M. Niemeyer besorgte nach 
dem Tode von Brix die 4. Auflage [1888] sowie eine gründliche Neubearbeitung des 
Werks 51907 [1925 unverändert nachgedruckt]; 1931 folgte eine vor allem in Hinsicht 
auf die stark angewachsene Sekundärliteratur überarbeitete 6. Auflage von F. 
Conrad); auch Th. Bergk trug sich mit dem Gedanken einer kritischen Ausgabe, 
deren Vorstudien noch in den von R. Peppmüller herausgegebenen Kl. Schr. I, Halle 
1884, 615-44 zu finden sind. — Ein ausführliches Referat über die Bewertung des 
‘Trinummus’ im 19. und 20. Jahrh. gibt E. Lefevre, Politik und Gesellschaft im 
Plautus, in: J. Blänsdorf (Hrsg.) Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum, 
Tübingen 1990, 45ff.; ders. Plautus und Philemon, Tübingen 1995, 61-68. 

76 Wil, Menander, Das Schiedsgericht, Berlin 1925, 165. Vgl. hierzu die 
Ausführungen von R. Kassel, Wilamowitz über griechische und römische Komödie, 
ZPE 45 (1982) 277£. = Kl.Schr. 512. 

76. Jachmann, Plautinisches und Attisches (Problemata 3), Berlin 1931, 227. 


18 A.O.226. Vgl. auch C.A. Dietze, De Philemone comico, Diss. Göttingen 1901, 
67ff., F. Marx, Plautus Rudens, Leipzig 1928, 5. 268 zum “Trinummus’ im Vergleich 
mit Terenz’ ‘Adelphoe’: „Philemon stellt uns, nicht wie Menander, einen Spiegel des 
Lebens selbst dar, sondern er bringt Tugendspiegel auf die Bühne, ebenso wie in dem 
ganzen Lustspiel die Helden sich überbieten in rührseligem Biedermeiertum, in 
Tugendpredigten und dementsprechenden Großtaten, die den Hörer gleichgültig 
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Wertung durch Schanz / Hosius noch lobende Züge an sich, obwohl auch 
sie dem “Trinummus’ die gattungsgemäße Komik absprechen:’? „Das an 
moralischen Ergüssen reiche Stück verläuft im ganzen sehr ruhig und ist 
mehr ein Familiendrama als eine Komödie.“ Von diesen gelehrten 
Verurteilungen hat sich der “Trinummus’ nie mehr ganz erholen können. 
Den Bemühungen der letzten Zeit, der in Mißkredit geratenen Komödie 
wieder zu einigem Ansehen zu verhelfen, ist es deutlich anzumerken, daß 
der Kritik an der mangelnden Komik des Stücks nur schwer zu begegnen 
ist. E. Segal®" glaubte, Plautus habe in seinem “Trinummus’ selbst morali- 
sierend auf das Publikum einwirken wollen. J.P. Stein®! und W. Ander- 
son32 vertraten die gegenteilige Ansicht, in ihm werde eine subtile Kritik an 
den vorgeführten Moralvorstellungen geübt, die für das damalige Publikum 
durchaus unterhaltend gewesen sei; und E. Lefevre bezeichnete die 
Moralkritik des “Trinummus’ sogar als ein dichterisches Wagnis, das 
Plautus’ Zeitgenossen fasziniert haben dürfte: „Was heute langweilig 
erscheint, war damals brisant. Man hielt bei seiner Aufführung den Atem an 
— mehr als bei den üblichen plautinischen Witzen der anderen Komödien. 
Da standen Cato und Catones leibhaftig auf der Bühne und predigten Moral, 
aber diese Moral war nicht so. Das wagte in den scharfen Auseinan- 
dersetzungen der Jahre 187-184 kaum ein Gegner Catos zu sagen: Maccus 
wagte es!‘“83 

Das ständige Moralisieren der Bühnenfiguren, zu denen übrigens auch 
der Sklave Stasimus zählt, der sich wie Megaronides (Trin. 28-38) über den 


lassen.“ 

79 Μ. Schanz /C. Hosius, Gesch. d. röm. Lit. 172. 

80 FE. Segal, The Purpose of The Trinummus, AJPh 95 (1974) 252-64. 

81 1}, Stein, Morality in Plautus’ Trinummus, ΓΒ 47 (1970) 7-13. 

82 ΨΥ, Anderson, Plautus’ Trinummus: The Absurdity of Officious Morality, 
Traditio 35 (1979) 333-45. 

83 Lefevre, Politik und Gesellschaft im Plautus 52; ders., Plautus und 
Pbilemon 145. — Zur politischen Dimension des "Trinummus’ vgl. auch T. Frank, 
Some Political Allusions in Plautus’ Trinummus, AJPh 53 (1932) 152-56; D.C. Earl, 
Political Terminology in Plautus, Historia 9 (1960) 235-43; D. Gagliardi, Aspetti del 
teatro comico latino: la ‘politica’ di Plauto, Le parole e le Idee 5 (1963) 167-74; 
Lore Benz, Megaronides Censorius - Eine anticatonische Konzeption im plauti- 
nischen Trinummus?, in: J. Blänsdorf (Hrsg.) Theater und Gesellschaft im Imperium 
Romanum, Tübingen 1990, 55-68. 
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allgemeinen Sittenverfall aufregt (Trin. 1032-40),8#* macht den ‘Tri- 
nummus’ zu einer im wahrsten Sinne des Wortes unbegreiflichen Komö- 
die. Man wird sich aber fragen müssen, ob die Deutungen, die den 
moralischen Ernst des Stücks in den Vordergrund ziehen wollen bzw. dem 
brillanten Komiker Plautus ein beileibe nicht mehr komisches, sondern eher 
atemberaubend-spannendes, hochgradig politisches Theater nachzusagen 
beginnen, überhaupt richtig sein können. Wo bleibt bei Überlegungen dieser 
Art das eigentlich Plautinische, die burleske Komik? 

Die Interpreten neigten bisher überwiegend der Ansicht zu, der 
‘Trinummus’ sei ein Drama ohne größere Abweichungen von seiner 
griechischen Vorlage,35 allen voran F. Leo:36 „Plautus hat sich in seiner 
Arbeit zu den drei Klassikern der neuen Komödie verschieden verhalten. Er 
hat Stichus und Casina in ihrem Bestande stark und gewaltsam verändert, 
an den drei Stücken Philemons ist, so frei die Bearbeitung, weder von 

ichen noch von einer die Handlun ntlich ändernden ückelun 
etwas zu merken.“ In geringem Maße nimmt Leo Änderungen bei der 
Gestaltung der Sklavenrolle an,87 und die Charakterisierung des Lesbonicus 
trägt nach seiner Auffassung plautinische Züge.8® Wilamowitz glaubt, daß 
Plautus bei aller „genialen Wildheit‘,89 die er ihm nachsagt, bestenfalls den 
Prolog hinzugedichtet hat.?° Und während E. Fraenkel zumindest zwei 


84 Vgl. E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus 156; J.P. Stein, Morality in Plautus’ 
Trinummus 12; Ε. Lefevre, Plautus und Philemon 137ff. 

85 Nicht einmal Th. Ladewig, Über den Kanon des Volcatius Sedigitus, 
Neustrelitz 1842, 28, für den „selbst der Trinummus‘ zu den kontaminierten Stücken 
gehörte, war sich dessen wirklich sicher; vgl. O. Zwierlein IV 7 Anm. 2. Einzig die 
Partie Trin. 1008-27 konnte sich als ein Beispiel behaupten für Kontamination im 
‘“Trinaummus’ seit E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus 154ff. Näheres hierzu unten 5. 
90-95. 

86 F.Leo, Gesch. d. röm. Lit. I 110. Vgl. auch Leo, Monolog im Drama 53. 

87 A.O. 117; 5.0. Anm. 199. 

88 AO.117. 

89 wil,, Menander, Das Schiedsgericht, Berlin 1925, 139. 

90 A.O. 148: „Da bringt Plautus Luxuria und Inopia, aber sie sagen über die Fabel 
nichts, nichts was von Philemon stammen könnte, sind also nur für Plautus da, so daß 
ich ihm zutraue, daß er sich einmal eine indung erlaubte, wie sie ihm so oft 
begegnet war.“ G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 242 und E. Fraenkel, 
Elementi Plautini in Plauto 434 schlossen sich ihm an. Vgl. dagegen T.B.L. Webster, 
Studies in Later Greek Comedy, Manchester 1950, 140; R.L. Hunter, Philemon, 
Plautus and the Trinummus, MH 37 (1980) 216-227. 
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weitere Partien des “Trinummus’ unter die originalen Schöpfungen des 
Plautus rechnete,?1 reduzierte G. Jachmann die Masse des rein Plau- 
tinischen wieder auf wenige Verse,9? um mit der Feststellung zu schließen, 
daß Plautus sich im “Trinummus’ „aller tieferen Eingriffe { in die Ökonomie 
Philemonischen Werkes enth: en hal, wir überz ein dürfen 
im entlichen in voll ig zu besitzen“? F. Conrad 
übernahm seine Einschätzung ohne Einschränkung.?* Ähnlich äußerten 
sich danach W.H. Friedrich:95 „... erinnern wir uns des ‘Trinummus’, 
dessen Handlung trotz aller Eindichtungen treu bewahrt wurde“, und K. 
Büchner:?6 „Ein Theaterpraktiker wie Philemon ließ selbst einem Plautus 
nur wenig Möglichkeiten der Änderung, als Plautus ihn in den Stücken 
Mostellaria, Mercator, Trinummus übertrug.“ 

J. Blänsdorf glaubt — vielleicht im Anschluß an Leo —, eine 
plautinische Hinzufügung zu erkennen, formuliert die Vermutung aber nur 
vage:97 „Nicht eine Nebenhandlung, sondern einen Motivstrang, der freilich 
dramatisch unwirksam bleibt, hat er dem “Trinummus’ mit dem 
ausschweifenden Leben des Lesbonicus eingefügt.“ Das „ausschweifende 
Leben“ dürfte in jedem Fall gerade auch zu den Grundbedingungen des 
griechischen Dramas gehört haben, da noch bei Plautus die Handelsreise 
des Vaters mit eben diesem Hang des Lesbonicus zur Verschwendung 
begründet wird (vgl. Trin. 108-114) und der Verkauf des Hauses 
unmißverständlich auf ein Leben hinweist, das über die Verhältnisse geführt 
wird. Eher verfängt noch Gaisers Annahme, daß Plautus „das Liebesmotiv 


91 Neben dem Prolog (vgl. die vorige Anm.) Trin. 538-55 (vgl. Fraenkel 8.0. 
127£f.), 1008-27 (vgl. ebd. 154ff.). 

92 Vgl. G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 225-244, vor allem 242. 
Jachmann hält den Prolog (hierin Wilamowitz folgend), aus der Partie Trin. 538-55 
lediglich die Verse 527f. sowie den Monolog des Stasimus 1008-27 für plautinische 
Zusätze. 


93 6. Jachmann a.O. 244. 

94 Ausgewählte Komödien des T. Maccius Plautus, erkl. v. Brix-Niemeyer, Erstes 
Bändchen: Trinummus, Leipzig 61931, 21. 

95 ΨΗ. Friedrich, Euripides und Diphilos 235; vgl. dort auch 5. 180. 

96 K. Büchner, Das Theater des Terenz, Heidelberg 1974, 9£. 

97  J. Blänsdorf, Plautus 162. 
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in das Stück eingeführt“ hat, zumal es nur sehr lose mit der Handlung als 
solcher verbunden ist.9° 

Dagegen wurden Versuche, die mit dem Stücktitel verbundene Figur des 
Sykophanten bzw. die gesamte Sykophantenszene als originär plautinisch 
zu erweisen,!00 entweder kaum wahrgenommen oder abgelehnt.!0! Auch 
in der jüngsten “Trinummus’-Analyse spielt die Titelszene eine unter- 
geordnete Rolle.102 Mit ihr glaubt E. Lefevre eine Vielzahl anderer Eingriffe 
in die griechische Vorlage nachweisen zu können.103 Doch einzig der Syko- 
phant bietet m.E. eine sichere Gewähr für die Herausstellung dramatur- 
gischer Differenzen zwischen philemonischem Vorbild und plautinischer 
Neugestaltung. 

Mit Blick auf die verfahrene Lage der “Trinummus’-Interpretation setzt 
die folgende Analyse nicht bei einer Diskussion der politischen Bedeutung 


98 K. Gaiser ANRW 12 1097. 

99 Näheres bei E.R. Lehmann, Der Verschwender und der Geizige 73-90. 

100 Barbara Krysieniel-Jösefowicz, De quibusdam Plauti exemplaribus Graecis. 
Philemo-Plautus, Torun 1949, 96: Nescio an partes sycophantae ab eo exemplari 
Graeco additae sint, praesertim cum haec persona etiam nomen suum Plauto debeat. 
Gianna Petrone, Teatro antico e inganno: Finzioni Plautine, Palermo 1983 (21991) 
74-82, dies., Tito Maccio Plauto, Le tre dracme, pref. di C. Questa, introd. di G. 
Petrone, trad. di M. Scändola, Milano 1993, 75f. 

101 Vgl. E. Lefevre, Plautus und Philemon 68. Lefevre sieht in der Sykophan- 
tenszene lediglich plautinische Erweiterungen. Die Partie 843-896 spricht er 
Philemon, die Verse 896-997 Plautus zu (a.O. 110f. mit Anm. 484: „Es geht wohl zu 
weit ..., die ganze Szene Plautus zuzuweisen: der erste Teil hat sicherlich einen 
philemonischen Kern.“). 

102 A.O. 110-113. 


103 So sollen gegenüber dem “Thesauros’ des Philemon folgende Handlungs- 
voraussetzungen geändert worden sein: Der Verkauf des Hauses von Lesbonicus an 
Callicles sei eine plautinische Neuerung, bei Philemon habe sich der Schatz nicht 
im Haus, sondern im ager befunden (4.0. 80-83). Lysiteles sei bei Philemon ein Sohn 
des ‘Callicles’ gewesen (a.O. 126). Der philemonische ‘Lesbonicus’ habe ein 
Verhältnis mit einer Hetäre gehabt (ebd.). Hieraus resultiere ein anderer Hand- 
lungsverlauf: Nicht die Tochter des ‘Philto’, sondern eine Hetäre habe ‘Lesbonicus’ 
heiraten wollen. Daher seien die Verlobung und die mit ihr verbundenen Mitgift- 
probleme nicht Gegenstand der griechischen Komödie gewesen; vielmehr habe es am 
Ende eine Anagnorisis gegeben, und zwar über jenen Ring, den Stasimus im 
Thermopolium verlor (4.0. 83-85): ‘Callicles’ habe sich dabei als der Vater der 
Hetäre erwiesen (8.0. 126). — Ein solches Handlungskonzept kommt ohne die Rollen 
eines Megaronides oder Philto aus, die folglich als Erfindungen des Plautus 
anzusehen sind (8.0. 129f.). Mit diesen ‘plautinischen Figuren’ gehen nun „Moral- 
tiraden“ einher, mit denen Plautus „große Teile der ersten beiden Akte verbraucht“ 
(4.Ο. Anm. 541). 
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des Moralischen in diesem späten Werk des Plautus, nicht bei seiner 
peripatetischen Herkunft oder seiner Verwendung durch Philemon und 
Plautus an,10* sondern beginnt dort, wo eine Komödie auch für ein 
Publikum am interessantesten sein dürfte, nämlich bei ihren komischen 
Spitzen. Von diesem Zentrum der Handlung aus lassen sich nach und nach 
die wesentlichen plautinischen Eingriffe herausarbeiten, bis endlich sogar in 
Ansätzen ein Vergleich mit der hierdurch erschließbaren griechischen 
Vorlage möglich wird. 


104 Hierzu hat es in den letzten Jahren einige Spezialuntersuchungen gegeben: 
E.R. Lehmann, Der Verschwender und der Geizige, Gymnasium 67 (1960) 73-90; P. 
Grimal, Analisi del Trinummus e gli albori della filosofia in Roma, Dioniso 43 
(1969) 363-75, Elaine Fantham, Philemon’s Thesauros as a Dramatisation of 
Peripatetic Ethics, Hermes 105 (1977) 406-21. 
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C. Dramaturgische Auffälligkeiten 


1. Der Sykophant 


Der ‘Trinummus’ bietet in seinem vierten Akt ein überaus attraktives Spiel, 
das mit einer für die Zuschauer überraschenden Wendung beginnt: Kaum 
sind Callicles und Megaronides an die Ausführung des gemeinsamen Plans 
gegangen, erscheint auf der leergewordenen Bühne gerade die Person, deren 
langes Ausbleiben den Anlaß zu der verzweifelten Maßnahme gegeben 
hatte, mit fingierten brieflichen Direktiven aus der Fremde die 
standesgemäße Verheiratung der Tochter sicherzustellen. Das Publikum 
war zu diesem Zeitpunkt auf alles gefaßt, nicht aber darauf, daß Charmides 
zurückkehrt. Die Ankunft des Hausherrn wurde weder vorbereitet noch in 
Aussicht gestellt. 


Von Lesbonicus (589f.: o pater, / enumquam aspiciam te?) und 
Stasimus (617-19: o ere Charmide<s>, quom apsenti hic tua res 
distrahitur tibi, / utinam te rediisse salvom videam, ut inimicos tuos / 
ulciscare, ut mihi, ut erga te fui et sum, referas gratiam!) wird die 
Rückkehr zwar in den Blick genommen, ja sogar sehnlichst 
herbeigewünscht, jedoch gepaart mit äußerster Resignation. Auch seitens 
der beiden Greise Callicles und Megaronides unterbleibt der naheliegende 
Versuch, im Hafen nachzufragen, ob etwa eine Nachricht über die 
Wiederkehr des Charmides vorliegt, was in anderen Komödien vor dem 
Eintreffen eines Ankömmlings regelmäßig erfolgt (vgl. Bacch. 235-38; Ter. 
Phorm. 146-50, 460-62); im Gegenteil: Megaronides rät dringend zu 
eigenem Handeln, da mit der Rückkehr von Charmides nicht zu rechnen sei 
(744f.: nunc si opperiri vis adventum Charmidi, / perlongumst). — 
Natürlich muß der Zuschauer, da eine typische Komödienkonstellation 
vorgegeben ist, mit dem Erscheinen des verreisten Hausherrmn irgendwann 
im Lauf der Handlung rechnen, wie dies in der plautinischen “Mostellaria’ 
oder in Terenz’ ‘Phormio’ der Fall ist (eine Ausnahme bildet lediglich der 
‘Persa’ des Plautus, in welchem die Sklaven ein ganz und gar 
eigenständiges Leben führen dürfen, ohne daß dieses durch den 
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heimkehrenden Herrn gestört würde). Doch es gehört ebenso zu den 
Stereotypen der Νέα und der römischen Komödie, daß irgendwie ein 
Kontakt mit dem Hafen hergestellt wird!05 (vgl. Amph. 149, Bacch. 35f., 
Merc. 109f., Most. 66, 352f£., Poen. 114, 650, Stich. 151f.; Ter. Phorm. 
198, 462, Hec. 77), der sich zuweilen recht kurios gestalten kann. Man 
denke an die ‘Captivi’. Dort begibt sich der Parasit Ergasilus an den Hafen 
(Capt. 496), um sich später als Bote der freudigen Nachricht, daß der Sohn 
des Hegia, seines Patrons, eingetroffen sei, einen Platz an dessen Tisch zu 
sichern (Capt. 872ff.). 

Dadurch daß keine Exposition vorausgeht, fällt Charmides’ Erscheinen 
an dieser späten Stelle des Dramas aus dem Rahmen. Das Leerwerden der 
Bühne davor verstärkt noch den Eindruck, daß Plautus entweder auf diese 
Härte hinauswollte oder sie billigend in Kauf nahm: nicht einmal eine 
Auftrittsansage durch eine auf der Bühne befindlichen Person läßt er 
Charmides zuteilwerden, wie es z.B. im ‘Curculio’ geschieht (Curc. 274- 
79). Zwar wurde in der Abfolge der Szenen schon zweimal die Bühne leer: 
die Personen, die jeweils vorher agierten, waren allesamt abgegangen, 
nämlich vor den Versen 223 und 602. Ein solches szenisches Asyndeton 
kennzeichnet naturgemäß aber entweder die Eröffnungsteile eines Dramas, 
d.h. die Expositionsszenen, oder es entsteht zwangsläufig an Pausenstellen 
der Handlung.106 

Im ‘Trinummus’ ist die Pause vor Vers 223 gerechtfertigt: Lysiteles’ 
Auftritt (223) durfte unvermittelt im eigentlichen Sinne sein, weil er selbst 
wesentlich zur Handlungsexposition beiträgt. Plautus hatte aus dem 
Schlagabtausch zwischen den beiden alten Männern am Dramenanfang (39- 
222) keine spezielle Handlungserwartung hervorgehen lassen; vielmehr 
setzt mit dem Dialog zwischen Lysiteles und Philto (223-391) die Reihe der 


105 Dies geschieht sogar im “Trinummus'’, freilich sehr spät: Stasimus wird jedoch 
ohne erkennbaren dramaturgischen Sinn zum Hafen geschickt (1102-1108). 

106 28. liegt eine solche Aktpause nach Bacch. 525 vor. Hierzu O. Zwierlein I 37 
mit Anm. 72 (zu weiteren Aktpausen in den plautinischen ‘Bacchides’: IV 117-27), I 
234 stellt er neben Trin. 601/602 noch Cist. 630/631 (vgl. S.M. Goldberg, Act to 
Action in Plautus’ „Bacchides“, ClPh 85 [1990] 195f.), Mil. 595/596, Pseud. 
573/574, 1114/1115. — Zur Annahme verschiedener aus dem Griechischen 
überkommener Aktpausen s. K. Gaiser, Zur Eigenart der römischen Komödie, ANRW 
12 (1972) 1040 mit Anm. 47. 
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dramatischen Verwicklungen überhaupt erst ein; von dem Ergebnis ihrer 
Unterredung sind wiederum die nachfolgenden Szenen abhängig. Philto 
wendet sich, wie er es seinem Sohn Lysiteles versprochen hat, an 
Lesbonicus (402-590). Hieran schließt folgerichtig ein Gespräch zwischen 
den beiden adulescentes an (627-716). 

Der zweiten Pause, als Callices und Stasimus vom Haus im 
Hintergrund auf die leere Bühne kommen (602), geht immerhin eine breit 
angelegte Vorbereitung voraus (577ff.): Stasimus sucht nämlich, wie es 
ihm aufgetragen ist (zusammenfassend 600: ibo huc quo mi impera- 
tumst),197 Callicles auf, in dessen Obhut sich das zu verheiratende Mädchen 
befindet, und betritt mit diesem zusammen keineswegs unerwartet 
(wahrscheinlich nach einer durch Flötenmusik gefüllten Pause)!08 wieder 
die Szenerie. 

Charmides nun schneit so unerwartet herein (820), daß die Zuschauer 
während seines Auftrittsmonologs!09 darüber rätseln, wie diese rasche 
Heimkehr wohl zu dem gegenwärtigen Stand der Ereignisse und zu der 
soeben eingefädelten Intrige paßt. Genau entgegengesetzt verhält es sich mit 
dem Sykophanten. Dessen Ankunft entspricht nach den vielfältigen 
Vorüberlegungen der beiden Intriganten, die noch frisch in der Erinnerung 
haften, ganz der Zuschauererwartung. 

Die aus diesem jähen Zusammentreffen sich ergebende Szene ist nicht 
nur der Höhepunkt des ‘Trinummus’;!10 sie gehört zu den Glanzstücken 


107 Mehrere Aufträge wurden ihm von Lesbonicus mit auf den Weg gegeben: Er 
soll die Schwester in Kenntnis zu setzen (577: sed, Stasime, abi huc ad meam sororem 
ad Calliclem / dic hoc negoti quo modo actumst); dabei soll der Sklave dem Mädchen 
die Gratulation des Bruders übermitteln (579: et gratulor meae sorori) und ferner — 
was merkwürdigerweise ohne Echo bleibt — Callicles zu einem persönlichen 
Gespräch mit Lesbonicus herbeirufen (583: dic Callicli me ut conveniat), der 
seinerseits bereits die Abwicklung der Mitgift vorbereiten solle (584: de dote ut videat 
quid opu’ sit facto, worauf Lesbonicus den allergrößten Wert legt, vgl. 585) — 
schließlich ist Callicles der Vermögensverwalter, solange der Vater im Ausland 
weilt. 

108 vgl. O. Zwierlein I 234. 


109 Zu der Monodie des Charmides vgl. R.M. Danese, La grande monodia di 
Carmide (Trin. 820-842a): stereotipa tematica e originalitä stilistica, QUCC N.S. 38 
(1991) 107-144. 

110 Frances Muecke, Names and Players: The Sycophant Scene of the „Tri- 
nummus“ (Trin. 4.2), TAPhA 115 (1985) 167: „generally recognised as the funniest 
scene in the play“; vgl. dort auch Anm. 4. 
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der antiken Komödienliteratur schlechthin.111 Sie enthält alle Elemente, die 
eine Komödienszene fesselnd machen: Die beiden Kontrahenten treten, mit 
Reisekostümen ausstaffiert, von links (vom Hafen her) und von rechts 
(vom Markt) kommend zu einem Agon an. Schon die entgegengesetzte 
Richtung ihrer Auftritte signalisiert ein beginnendes Wortgefecht (vgl. 
Bacch. 526ff.), das — reich an typisch plautinischen Wortspielen und 
Witzen mit Pointen auf beiden Seiten,!12 reich auch an geographischem 
Nonsens!13 — nicht zuletzt durch brillante Situationskomik für Unter- 
haltung sorgt: Denn ausgerechnet von Charmides sucht der vorgebliche 
Bote zu erfahren, wo die Empfänger der Briefe wohnen, die er für einen 
gewissen Charmides zustellen soll. Zu allem Übel bringt er dessen Namen 
nicht mehr ohne Hilfen zusammen. Überhaupt sind die beiden Figuren 
kontrastiv gegeneinander gestellt: hier der törichte Kleinstadt-Ganove, dort 
der gewitzte Mann von Welt. Bis zur Peripetie, der Entlarvung des 
Schwindlers, wird die wachsende ironische Überlegenheit des senex durch 
ständiges a parte Sprechen ausführlich kommentiert,11%4 was den Zuschauer 


111 10. Lofberg, The Sycophant-Parasite, CIPh 15 (1920) 66: „one of the best 
dialogues in all Latin comedy“. 

112 Hierzu zählen: 881f. (CH. quid, adulescens, quaeris? quid vis? quid istas pultas? 
SY. heus, senex, / census quom <sum>, iuratori recte rationem dedi.), 887 (<SY.> si 
ante lucem ire occipias a meo primo nomine, / concubium sit noctis priu’ quam ad 
Ppostremum perveneris. / CH. opu’ factost viatico adtuom nomen, ut tu praedicas), 9041. 
(CH. qua facie est homo? SY. sesquipede quiddamst quam tu longior. / CH. haeret haec 
res, si quidem ego apsens sum quam praesens longior.), 908f. (SY. devoravi nomen 
imprudens modo. / CH. non placet qui amicos intra dentes conclusos habet.), 977 
(<SY.> proin tu te, itidem ut charmidatus es, rusum recharmida). 

113 928-35 und 940-945. 

114 Insbesondere gibt Charmides durch wiederholtes Beiseitesprechen zu 
erkennen, was er von seinem Gegenüber hält, mit welchen Mitteln er seiner habhaft 
werden will: 840-42a (sed quis hic est qui in plateam ingreditur / cum novo ornatu 
specieque simul? /pol quamquam domum cupio, opperiar, / quam hic rem agat animum 
advortam), 8511. (pol hicquidem fungino generest: capite se totum tegit. / Hilurica 
Jacies videtur hominis, eo ornatu advenit), 861-65 (quam magi’ specto, minu’ placet mi 
haec hominis facies. mira sunt / ni illic homost aut dormitator aut sector zonarius. / loca 
contemplat, circumspectat sese atque aedis noscitat. / credo edepol, quo mox furatum 
veniat speculatur loca. / magi’ lubidost observare quid agat: ei rei operam dabo), 868f. 
(ad nostras aedis hicquidem habet rectam viam. / hercle opinor mi advenienti hac noctu 
agitandumst vigilias), 876f. (meum gnatum hicquidem Lesbonicum quaerit et amicum 
meum / quoi ego liberosque bonaque commendavi, Calliclem), 892 (hic homo solide 
sycophantast), 8951. (teneo hunc manufestarium. /me sibi epistulas dedisse dicit. ludam 
hominem probe), 900 (mihi quoque edepol, quom hic nugatur, contra nugari lubet), 904 
(haeret haec res, si quidem ego apsens sum quam praesens longior), 911 (temperi huic 
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mit Hintergrundwissen ausstattet und ihn in die Lage versetzt, die Handlung 
unbeschwert zu genießen. 

Auch umrahmt zweimaliges Durchbrechen der dramatischen Illusion die 
Kernpartie, was ebenfalls zu einer distanzierten, ja geradezu gelöst heiteren 
Betrachtung beiträgt. 858ff. spricht der Sykophant noch großspurig die 
Absicht aus, den Requisiteur (choragus) um die Ausstattung (ornamenta) 
zu prellen, die sein Auftraggeber dort auf eigenes Risiko (periculo suo) 
ausgeliehen hat:115 

ut ille me exornavit, ita sum ornatus; argentum μου] 16 facit. 

ipse ornamenta a chorago haec sumpsit suo periculo. 
860 nunc ego si potero ornamentis hominem circumducere, 

dabo operam ut me esse ipsum plane sycophantam sentiat. 
Auf diese Weise will der Gauner seinen Triumph, dem er mit Zuversicht 
entgegensieht, um einen selbstersonnenen Streich (daher ipsum) vermehren. 
Wie groß der Abstand des letztlich erzielten Resultats zu diesem erhofften 
Sieg ausfällt, welch drückende Niederlage der Sykophant einstecken muß, 


hodie anteveni), 929 (quis homo est me insipientior, qui ipse egomet ubi sim 
quaeritem?), 936-38 (nimium graphicum hunc nugatorem! sed ego sum insipientior / qui 
egomet unde redeam hunc rogitem, quae ego sciam atque hic nesciat; /nisi quia lubet 
experiri quo evasurust denique), 958-63 (enim vero ego nunc sycophantae huic 
sycophantari volo, si hunc possum illo mille nummum Philippum circumducere / quod 
sibi me dedisse dixit, quem ego qui sit homo nescio / neque oculis ante hunc diem 
umquam vidi. eine aurum crederem, / quoi, si capitis res siet, nummum numquam credam 
plumbeum? / adgrediundust hic homo mi astu). 

Nur ein einziges Mal unterbricht auch der Sykophant den Dialog, als ihm der Name 
des fingierten Absenders nicht mehr einfällt: 911 (teneor manufesto miser). 

115 Fraglos steht der hier angedeutete Scherz in einem Zusammenhang mit der 
Kostümverleiher-Parabase des ‘Curculio’ (Curc. 462-86). Vgl. H. Jordan, Die 
Parabase im Curculio bei Plautus, Hermes 15 (1880) 116-36; O. Zwierlein I 253-65. 
Eine kurze Aufhebung der dramatischen Illusion erlebt diesbezüglich auch der 
plautinische ‘Persa’ (159f.); vgl. die Kommentierung von E. Woytek zu Persa 159. 

116 Zur Überlieferung (hoc und hac) vgl. den App. crit. bei Leo sowie den 
textkritischen Anhang von Brix / Niemeyer zur Stelle. Ritschl, Brix, Leo und Ernout 
haben sich in ihren Editionen für hoc entschieden (als Objekt zu facit: „dies bewirkt 
Geld“), während Lindsay das im Textzusammenhang kaum verständliche hac in den 
Text aufnimmt (= hac re wie Stich. 463 [worauf Leo auch verweist]: augurium hac 
facit, von Ernout wiedergegeben mit: „l’augure est en ma faveur“; Petersmann zur 
Stelle vergleicht Capt. 296: tua re feceris). Es sei denn, man wollte argentum hac 
facit in folgendem Sinn verstehen: ‘Das Geld ist auf meiner Seite’. Lindsay hebt 
indessen im App. seiner Ausgabe die Überlieferung hoc hervor durch ein fort. recte. 
Zu der colloquialen Verwendung von facere mit einem Ablativ von res vgl. die 
Ausführungen von L. Friedländer zu Petron 47 sua re facere. 
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demonstriert der zweite Ausfall in die Wirklichkeit der Schauspieltruppe. 
Schon während der Szene hat er eine Reihe von heftigen Wutausbrüchen 
und Verunglimpfungen gegen Charmides gerichtet, ohne sich der Tatsache 
bewußt zu sein, ihm selbst gegenüberzustehen (923: qui istum di perdant!, 
925: vir minimi preti, 926: ille ignavissumus). Er krönt diese Tiraden am 
Ende mit der Bemerkung — diesmal seinem Gegenüber direkt ins Gesicht 
gesprochen —, daß Charmides noch auf seiner und der Ädilen Weisung das 
Fell gegerbt bekommen werde (989f£.): 
<CH.> abi hinc ab oculis? SY. enim vero serio, quoniam advenis — 

990 vapulabis meo arbitratu et novorum aedilium. 
Der Sykophant geriert sich hier als Schaupieldirektor, was vielleicht mit der 
tatsächlichen Besetzung in der Uraufführung übereinstimmte.117 Immerhin 
waren es die Paraderollen, in denen die Direktoren glänzen konnten; und da 
es in ihrer Hand lag, den einen oder anderen Part der angekauften Stücke 
selbst zu übernehmen, werden sie sich die Rosinen herausgepickt haben. So 
spielte Titus Publilius Pellio offenbar die Titelrolle des Epidicus,118 und der 
Ruhm des L. Ambivius Turpio für die gelungene Verkörperung des 
terenzischen Phormio drang noch bis zu Donat.119 

Neben all diesen Versatzstücken des Komödiengenres weist aber die 
Sykophantenszene vor allem in einer Hinsicht eine kaum zu überbietende 
Komik auf: bei der mehr oder weniger verzögerten Nennung verschiedener 
Namen. In komödientypischer Manier wird die Frage nach einem 
bestimmten Namen gestellt und beantwortet, sogar in zwei Variationen: 
zum einen möchte Charmides erfahren, wer sich da an seinem Haus zu 
schaffen macht, und fragt den Sykophanten, wie er denn heiße, zum 


117 Dies wäre vor allem dann gut denkbar, wenn der Spieler, der den Sykophanten 
mimte, die primae partes innehatte. Schauspieldirektoren waren naturgemäß zugleich 
die Protagonisten ibres Ensembles. Rechnerisch ergibt sich ohne weiteres die 
Möglichkeit, daß der Protagonist neben Lesbonicus auch den Sykophanten darstellte; 
vgl. Brix-Niemeyer 51907, 5. 32. 

118 Pjaut. Bacch. 214f.: etiam Epidicum, quam ego fabulam aeque ac me ipsum amo, 
/nullam aeque invitus specto, si agit Pellio. 

119 Donat zu Ter. Phorm. 315: Adhuc narratur fabula de Terentio et Ambivio ebrio, 
qui acturus hanc fabulam oscitans et temulentus atque aurem minimo inscalpens digitulo 
hos Terentii pronuntiavit versus. Quibus auditis exclamavit poeta se talem, cum 
scriberet, cogitasse parasitum etc. 
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anderen will er den Absender der Briefe genannt wissen. Beide 
Namensnennungen lassen eine Weile auf sich warten: 120 

Charmides’ Frage quis es? (879) wird erst zehn Verse später beant- 
wortet: ‘Pax’ id est nomen mihi (889). Die retardierende Spanne 
dazwischen füllt ein Gelegenheitswitz: Der Sykophant sträubt sich, er könne 
seinen richtigen Namen nicht nennen, weil er so lang sei, daß man, auch 
wenn man frühmorgens (885: ante lucem) anfinge ihn auszusprechen, nicht 
vor Einbruch der Nacht an sein Ende käme (886: concubium sit noctis priu’ 
quam ad postremum perveneris),\?! worauf Charmides schlagfertig 
erwidert: dann bräuchte man ja eine Wegzehrung, um bis zu seinem Namen 
vorzudringen (887: opu’ factost viatico ad tuom nomen, ut tu praedicas). 
Sehr schön wird dieses spaßige Adynaton dann aber von der absurden 
Kurzform abgelöst, zu der der Gauner sich schließlich doch herabläßt (889): 
‘Pax’, was soviel bedeutet wie ‘Schnapp’ und ihn aufs beste charakterisiert. 
Charmides fügt sofort ein Beispiel an, was der Name wohl praktisch zu 
bedeuten hätte (891: quasi dicas, si quid crediderim tibi, ‘pax’ — perüisse 
ilico), und schließt das vergnügliche Geplauder um die Identität des Boten 
mit der beiseite gesprochenen Erkenntnis ab, es könne sich bei ihm nur um 
einen Tagedieb handeln (892: hic homo solide sycophantast). 

Noch länger dauert es, bis der Sykophant sich an den Namen erinnert, 
den ihm Megaronides als Absender der Briefe angegeben hatte: über 
annähernd zwanzig Verse erstrecken sich seine Versuche, der peinlichen 
Befragung ungeschoren zu entkommen. Hier variiert Plautus das Muster 
des Frage- und Antwortspiels; da Charmides die Antwort längst weiß (seit 
896: me sibi epistulas dedisse dicit) und mit ihm der Zuschauer, kommt 
nun alles darauf an, ob und wie der Sykophant den Namen angibt. 


120 Auch auf die vorausgehenden Fragenkataloge (871: quid, adulescens, quaeris? 
quid vis? quid istas pultas? — 879: quid eos quaeris? aut quis es? aut unde es? aut unde 
advenis?) reagierte der Sykophant retardierend (871f.: heus senex, census quom 
<sum>, iuratori recte rationem dedi. — 880ff.: multa simul rogitas, nescio quid 
expediam potissumum. / si unum quicquid singillatim et placides percontabere, / et 
meum nomen et mea facta et itinera ego faxo scias.). 

121 Es handelt sich hier um einen epischen Topos (vgl. Verg. Aen. I 372ff.: o dea, 
si repetens ab origine pergam / et vacet annalis nostrorum audire laborum, / ante diem 
clauso componet Vesper Olympo), der ins Komische gewendet wurde. Kein Name 
könnte jemals so lang sein; doch die Namenslänge nutzt Plautus gern zu Späßen 
(vgl. Curc. 409f., Persa 702ff.). 
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Plautus läßt den Gauner erst hochmütig behaupten, er kennte den Mann, 
dessen Briefe er zustellt, sehr gut, wo er doch mit ihm regelmäßig die 
Mahlzeiten einnehme; als dieser jedoch den Namen des ihm so gut 
bekannten Mannes nennen soll, stürzt das Lügengebäude auf der Stelle in 
sich zusammen (905ff.): 

905 <CH.> novistin hominem? SY. ridicule rogitas, quicum!22 una cibum 

capere soleo. CH. quid est ei nomen? SY. quod edepol homini probo. 

CH. lubet audire. SY. illi edepol— illi— illi— vae misero mihi! 
Es hilft ihm wenig, sich auf die gemeinmenschliche Nachlässigkeit 
herauszureden (913f.: fieri istuc solet, / quod in manu teneas atque oculis 
videas, id desideres), denn Charmides hat ihn durch unbeirrtes Nachfragen 
schon gehörig unter Druck gesetzt und den Dialog auch mit einem Scherz 
gewürzt, der seine Überlegenheit unterstreicht: Auf die Ausrede des 
Sykophanten, er habe den Namen soeben aus Versehen verschluckt (908: 
devoravi nomen inprudens modo), entgegnet Charmides, ein Mann, der 
seine Freunde zwischen den Zähnen gefangenhält, gefalle ihm nicht (909: 
non placet qui amicos intra dentes conclusos habet).1?? Hierauf fällt dem 
Jüngling wenigstens der Anfangsbuchstabe wieder ein (915: litteris 
recomminiscar. <C> est principium nomini.), und ein Ratespiel nimmt 
seinen Anfang, das in seiner Art fast an sokratische Dialogführung erinnert: 
Charmides gibt verschiedene Lösungen vor; der Sykophant braucht nur mit 
‘ja’ oder ‘nein’ zu antworten (916f.): 

CH. Callias? SY. non est. CH. Callippus? SY. non est. 

CH. Callidemides? 
SY.non est. CH. Callinicus? SY. non est. CH. Callimarchus? 
SY.nihil agis. 

Der besondere Reiz liegt darin, daß der Fragende absichtlich falsche Namen 
nennt, unter denen der richtige nur entfernt anklingt, da sie alle mit einem 
unbehauchten C beginnen und die Anfangssilbe mit einem L schließt (Cal... 
statt Char...).12* Als der Sykophant schon aufstecken will (eine emeute 


122 quocum codd.: quicum Fleckeisen. Vgl. den Kritischen Anhang zu 905 bei Brix 
/ Niemeyer. 

123 Zu Vers 909 vgl. F. Marx, Rudens 5. 298f. 

124 Allerdings werden die Schauspieler keinen Unterschied gemacht haben 
zwischen einem behauchten C (= X) und einem unbehauchten C (= K); denn in der 
archaischen Zeit ahmte man offenbar die aspirierten griechischen Laute nicht nach. 
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Retardation kurz vor der Pointe), spornt ihn der Alte ein letztes Mal an und 
läßt endlich auch den richtigen Namen fallen (918-22): 

<SY.> neque adeo edepol flocci facio, quando egomet memini mihi. 

CH. at enim multi Lesbonici sunt hic: nisi nomen patris 
920 dices, non mostrare istos possum homines quos tu quaeritas. 

quod ad exemplum est? coniectura si reperire Dossumus. 

SY. ad hoc exemplum est — CH. an Chares? an Charmides? 

SY. enim Charmides ?!25 

Einerseits glücklich, den Namen wieder im Gedächtnis zu haben (923: em 
istic erit), stößt der gepeinigte Sykophant andererseits sofort eine deftige 
Verwünschung gegen jenen Charmides aus (923: qui istum di perdant!), 
der sich so hartnäckig zwischen seinen Zähnen versteckt gehalten hat (925: 
satin inter labra atque dentes latuit vir minimi preti?). 

Weitere Möglichkeiten der Szene reizt der Dichter aus, indem er noch die 
Frage nach dem Aufenthaltsort jenes Charmides und den Reisen des Boten 
stellen läßt, was den sich sicher fühlenden Gauner zu der Schilderung eines 
bunten geographischen Allerlei verleitet (928-47); er sei in einem Arabien 
gewesen, das am Pontus liegt, und die Fahrt habe ihn sogar zu Juppiter 
selbst geführt. 

Als der Sykophant im größten Übermut prahlt, er sei mit Charmides so 
gut befreundet, daß dieser ihm eine bedeutende Geldsumme (954f.: mille 
nummum ... / Philippum) anvertraut hätte, die er in seinem Namen 
Lesbonicus und Callicles überbringen solle, gibt Charmides die ironische 
Haltung auf und verlangt dieses angeblich anvertraute Geld zurück. Daß er 
hierfür selbst zum Gauner werden will (957: enim vero ego nunc 
sycophantae huic sycophantari volo), um dem Schwindler das Geld 
abzuluchsen, macht die Szene noch phantastischer, als sie schon ist. Lange 
verweilt der Dialog bei der Fassungslosigkeit des Sykophanten, dem 
Charmides immer wieder versichern muß, daß er wirklich der Charmides 
sei,126 von dem er behauptet, Geld und Briefe entgegengenommen zu 


Vgl. W. Kroll zu Catull c. 84: „fremde Namen wie Phryges Philippus hatten in der 
alten Zeit Bruges Pilippus gelautet“. — Nur unter dieser Bedingung, daß die 
Aspiration gewöhnlich unterlassen wurde, ist das berühmte Wortspiel Bacch. 362 
(facietque extemplo Crucisalum me ex Chrysalo) verständlich. 

125 Die Textgestalt in Vers 922 nach Leo. 

126 970, 973, vor allem aber die Partie 983-990. 


50 TRINUMMUS 


haben. Kleinlaut muß der Bote eingestehen, daß das Geld nur auf dem 
Papier existiert (982: scriptum quidem). Und so wird er von Charmides 
regelrecht aus der Szene gefegt (983-90): 
CH. properas an non properas ire actutum ab his regionibus, 
dormitator, priu’ quam ego hic te iubeo mulcari male? 
985 SY.quam ob rem? CH. quia illum quem ementitus es, ego sum ipsus 
Charmides 
quem tibi epistulas dedisse aiebas. SY. eho, quaeso, an tu is es? 
CH. is enim vero sum. SY. ain tu tandem? is ipsusne es? CH. aio. 
SY. ipsus es? 
CH. ipsus, inguam, Charmides sum. SY. ergo ipsusne es? 
CH. ipsissumus. 
abi hinc ab oculis? SY. enim vero serio, quoniam advenis— 
990 vapulabis meo arbitratu et novorum aedilium. 

Unter Fluchen und Brummen geht der Sykophant schließlich ab (991- 
97). Gegen diesen Charmides, der im übrigen das Publikum ganz auf seine 
Seite ziehen konnte, weil er den hochtrabenden Stutzer nach und nach aus 
dem Sattel hob, war einfach nichts auszurichten. 


a) Exposition der ‘Titelszene’ 


Zweifellos ist der Höhepunkt der Komik in der Sykophantenszene 
angesiedelt. Schon mit dem Stücktitel “Trinummus’ wird der Zuschauer auf 
diese Partie aufmerksam gemacht. Er steht in einer antithetischen Beziehung 
zum Drama des Philemon: Die Titel “Thesaurus’ und “Trinummus’ bilden 
einen ähnlichen Kontrast wie die Figuren Luxuria und Inopia im Prolog. 
Schärfere Antithesen hätte Plautus kaum erfinden können. Und die Tatsache 
hat ein besonderes Gewicht, daß er diese Abweichungen von seiner Vorlage 
eigens vorstellt. 

Vielfach wurde zwar versucht, die didaskalische Notiz aus dem Prolog 
zu entfernen.127 Doch gerade wegen der an sich schon auffälligen Kürze 


127 R.L. Hunter, Philemo, Plautus and the Trinummus, MH 37, 1980, 223 im 
Anschluß an Fr. Osann, Analecta critica poesis Romanorum scaenicae reliquias 
illustrantia, Berlin 1816, 176, F. Ritschl, Parerga zu Plautus und Terenz, Leipzig 
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des Luxuria-Auftritts (22 Zeilen) würde ein Herausnehmen der fraglichen 
vier Verse (18-21) zu einer nicht mehr vertretbaren Auszehrung der 
Eingangspartie führen. Auch wäre der Vers 22 kaum verständlich, wenn er 
unmittelbar auf 17 folgte: Der Übergang „tantum est“ kann nur sinnvoll 
sein, wenn eine Erklärung mit positivem Inhalt vorausgeht, wie es bei der 
didaskalischen Darlegung der Fall ist. Unmittelbar nach der Abbruchformel 
‚ne exspectetis ...“ und nach dem Hinweis, daß das argumentum erst in den 
nächsten Szenen gegeben wird, wäre mit einem „soviel für jetzt“ nichts 
anzufangen.!23 

Mehr noch: mit der Tilgung der Verse 18-21 müßten wir den Sinn des 
gesamten Prologs in Frage stellen, dessen eigentliche Pointe mit eben diesen 
den Schlußpunkt bildenden didaskalischen Äußerungen zusammenhing, 
zumindest in der vorliegenden plautinischen Fassung.129 Es spricht einiges 
dafür, daß auch Philemon seinem ‘Thesaurus’ einen göttlichen Prolog- 
sprecher gegeben hatte. Dessen Aufgabe wird aber wohl darin bestanden 
haben, die wesentlichen Voraussetzungen der Handlung mitzuteilen; denn 
der Stückverlauf — nimmt man die plautinische Version als Maßstab — 
verlangt einiges Vorauswissen, das nur eine Prologexposition von höherer 
Warte aus hätte leisten können: zu spät erfährt der Zuschauer hier bei 
Plautus von dem eigentlichen Ziel der Handlung, der Verheiratung des 
Lysiteles mit der Tochter des Charmides, und von der besonderen Absicht 
des jungen Mannes, diese Ehe mit Rücksicht auf die Armut des Freundes, 
der die Vormundschaft über die Braut innehat, ohne Mitgift zu schließen. 

Hieran knüpfen sich mehrere Indizien, die die Existenz eines Prologs bei 
Philemon wahrscheinlich machen: 


1845, 233ff. und H.D. Jocelyn, Imperator histricus, YCS 21 (1969) 119f. Vgl. dagegen 
O. Zwierlein I Anm. 418. 

128 Tantum est = hactenus wie Cas. 87; vgl. Brix / Niemeyer zu Trin. 22; die 
Wendung entspricht hier zweifellos dem „nomen iam habetis“ Poe. 55. 

129 Vgl. Niemeyer zu Trin. 18 (s.u. Anm. 135). Zu vergleichen wäre auch As. 6-12, 
wo der Prologsprecher seinen Auftritt einzig damit begründet, daß er den Namen des 
Stücks vorstellen will (6f.: πισις quid processerim huc et quid mi voluerim / dicam: ut 

. Ähnlich Terenz, Phorm. 24ff.: nunc quid velim animum 
attendite: adporto novam / Epidicazomenon quam vocant comoediam / Graeci, Latini 
Phormionem nominant. 
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(1) Zum einen wäre die stark verschleppte Exposition!30 nach einer 
bereits erfolgten Bekanntgabe des Arguments im Prolog durchaus 
sinnvoll und im Anschluß an eine solche Prologvorgabe bedeutend 
leichter zu verstehen. 

(2) Sodann spricht die Angabe, daß Plautus die Figur der Inopia 
eingeführt habe (Vers 9),131 für ein Vorhandensein zumindest eines 
Einzelsprechers im Prolog der Vorlage: Dort wird wahrscheinlich 
Luxuria (Tpvpn)13? allein aufgetreten sein, da bezüglich ihrer Person 
bei Plautus lediglich die Änderung des Namens angegeben ist (Vers 
8). 

(3) Schließlich deutet gerade die Abbruchformel „ne expectetis ...“ auf 
die Erwartung hin, daß nach Maßgabe des griechischen Originals 
auch im lateinischen Prolog eine Klärung der inhaltlichen Voraus- 
setzungen stattfinden müßte. Sie ist also mit Blick auf die Kenner des 
griechischen Stücks gesprochen.133 


130 Eine verschleppte Exposition, die auf eine Vorstellung der Handlungsvoraus- 
setzungen in einem Prolog des griechischen Originals schließen läßt, ist auch im 
‘Stichus’ feststellbar (vgl. E. Lefevre, Versuch einer Typologie des römischen Dramas 
70; M.v. Albrecht, Gesch. d. röm. Lit. I 146), der im übrigen nicht wie der 
‘Trinummus’ über einen gleichsam abundanten Prologos verfügt, sondern schon mit 
einer Dialogszene einsetzt. 

131 Hinzu kommt, daß die Einbeziehung der Inopia nicht ohne weiteres vereinbar 
ist mit der zu exponierenden dramatischen Situation. Dies hat Wilamowitz zu Recht 
hervorgehoben (Menander. Schiedsgericht 148): „Übrigens ist der Mangel in das 
Haus des Lesbonicus schon lange eingezogen, so daß die Luxuria sie jetzt nicht mehr 
schicken sollte.“ 

132 Zu der Personifikation der Τρυφή vgl. Ar. Eccl. 974. — Auch E. Lefevre nimmt 
an, daß Τρυφή den Prolog im Drama des Philemon allein sprach (Plautus und 
Philemon 86-88, 120). 

133 Dies würde auch das Kuriosum erklären, daß Terenz beinahe dieselben Worte 
im Prolog der ‘Adelphoe’ (22ff.) verwendet. Bei ihm ist das „ne expectetis ..." 
sicherlich an seine Kritiker gerichtet, die ihn — wie er selbst wenige Zeilen zuvor 
wiederholt bekundet (vgl. iff. und 15ff.) — hinsichtlich seines Umgangs mit den 
Originalen hart attackiert hatten. Terenz verteidigt nun die eigene Arbeitsweise, 
indem er Plautus namentlich zitiert als Beispiel dafür, daß auch andere römische 
Komödiendichter Umstellungen und Auslassungen vorgenommen haben. 
Darüberhinaus spielt er betont auf den plautinischen ‘Trinummus’ an (Ad. 22ff. - Trin. 
16f.), um sich gegen Angriffe abzusichern, er habe das griechische argumentum im 
Prolog übergangen. — Zu „ne expectetis ...“ vgl. auch Cas. 64. Allgemein hierzu ΟΕ. 
Duckworth, The Nature of Roman Comedy 61. 
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Als Kriterium für die Echtheit der Verse 18-21 kann noch angefügt 
werden, daß Plautus die Nennung des eigenen Namens offenbar nicht 
schwer gefallen ist (vgl. As. 10ff.);13* Ennius verfuhr in gleicher Weise 
(vgl. Sat. 6 V.; Var. 15 V.); erst Terenz scheint sich, vielleicht einem Ideal 
vornehmer Zurückhaltung folgend, stets nur als ‘poeta’ bezeichnet zu 
haben. Schon Trin. 8, wo übrigens ein ebenso harter Anschluß zum 
vorhergehenden Vers feststellbar ist wie in Vers 18,135 findet sich die 
Namensnennung „Plautus“. 

Die Frage drängt sich auf, welche Absicht Plautus damit verfolgte, die 
Titeländerung am Anfang des Dramas in dieser markanten Weise 
hervorzuheben. Wenn die Nennung des Originalautors, wie K. Abel 
bemerkt, „eine Art Siegel“ ist, „das dem Publikum gewährleistet, daß es 
echt griechische Ware erhält‘“,136 so deutet folglich die Hervorhebung einer 
Andersartigkeit des Stücks das Wagnis an, hier werde dem aus der Νέα 
Übernommenen etwas Eigenes hinzu- oder gar entgegengesetzt. Keinesfalls 
reicht Abels Erklärung aus, Plautus sei es um den kurzweiligen Effekt 
gegangen, das römische Publikum „mit seiner Habsucht zu necken“,137 
indem er die phantasieanregenden Dimensionen eines ‘Schatzes’ in die 
dürftige Summe weniger Groschen verwandelte. Die enge Beziehung 
zwischen der Erneuerung des Titels und der einzigen wirklich mit ihr 
verknüpften Szene legt eher die Vermutung nahe, daß der römische 
Komödiendichter, gleichsam Eigenwerbung betreibend, sein Publikum 
schon zu einem frühen Zeitpunkt auf diesen einen Auftritt neugierig machen 
wollte,138 der etwas enthält, was Philemons Stück nicht zu bieten hatte. 

Zu Beginn des Sykophantenauftritts wird jedenfalls der neue Titel noch 
einmal eindringlich ins Gedächtnis gerufen (843): 

Huic ego die nomen Trinummo facio. 


134 Hierzu vgl. K. Abel, Plautusprologe 10f. 

135 Gegen Ritschl, der nach Vers 17 wegen der Härte des Übergangs einen 
Versausfall vermutete. Vgl. Niemeyer zu Vers 18: „Der Übergang zu den 
didaskalischen Notizen, um derentwillen der Prolog überhaupt nur gedichtet ist, ist 
fast so schroff wie Merc. 9 (5. Cas. 29. Mil. 85): Eindichtung des Plautus.“ 

136 K. Abela.O. 11. 

137 K. Abel ἃ.0. 20. 

138 Vgl. Elaine Fantham, Philemon’s Thesaurus as a Dramatisation of Peripatetic 
Ethics, Hermes 105 (1977) 407; Gianna Petrone, Le tre dracme 80. 
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Der Eröffnungsvers spiegelt kunstvoll den Ausdruck ‘nomen facere’ aus 
dem Prolog wider. Er ist nun nicht mehr auf ‘huic fabulae’, sondern auf 
‘huic die’ bezogen. Die Entsprechung von ‘Dreigroschentag’ zu ‘Drei- 
groschenstück’ ist so kurios wie einprägsam. 

Es folgt die Aufklärung, was es mit dem Trinummus für eine 
Bewandtnis hat (843£.): 

nam ego operam meam 

tribu’ nummis hodie locavi ad artis nugatorias. 
Der Sykophant agiert für die geringe Bezahlung eines ‘Dreiers’. Seine 
Klage, die Armut zwinge ihn, für lächerliche drei Nummi einen Auftrag 
auszuführen, der ganz und gar auf Erfindung beruht, wird — wie es einer 
Binnenexposition durchaus angemessen ist — breit ausgeführt (847-50): 

Viden egestas quid negoti dat homini misero mali, 

quin ego nunc subigor trium nummum caussal3? ut hasce epistulas 

dicam ab eo homine me accepisse quem ego qui sit homo nescio 
850 neque novi, neque natus necne is fuerit id solide scio. 

Armut — vielleicht sogar die des Dichters selbst!*0 — wird im übrigen 
in einigen plautinischen Prologen zum Thema und ist dort gepaart mit der 
indiskreten Bitte an das Publikum, spendabel zu sein: Men. 51-55, Truc. 6f. 
Sollte an jenen Stellen persönliche Not die Feder des Dichters geführt 
haben, so könnte dies möglicherweise auch hier für die Sykophantenrolle 
von Bedeutung sein: die Armut zwingt den um Geld Verlegenen zu 
besonders findigem Handeln. Bemerkenswert ist der Umstand, daß beide, 


139 Die drei Nummi stellten die kleinste faßbare Summe dar; vgl. Most. 356f. (ubi 
sunt isti plagipatidae, ferritribaces viri, / vel isti qui hosticas trium nummum_caussa 
subeunt sub falas), wo die Geringfügigkeit des Geldbetrags aber in einem krassen 
Gegensatz zu der Lebensgefahr steht, der sich der Gedungene aussetzen würde (vgl. 
Ar. Ach. 602, wo Dikaiopolis den νεανίαι vorwirft, sich für drei Drachmen zu den 
Thrakern begeben zu haben); hier im “Trinummus’ kann von einer solchen Gefahr 
nicht die Rede sein, der Sykophant unterzieht sich für den Dreier höchstens der 
leidigen Pflicht, einen Brief zuzustellen. Zur Dreizahl vgl. Dziatzko / Hauler zu 
Terenz, Phorm. 638. Aus dem Griechischen (etwa Ar. Plut. 125, 329) entlehnt sind 
andernorts die sprichwörtlichen ‘drei Obolen’: Bacch. 260; Poen. 381, 463, 868; Rud. 
1039, 1354, 1367. 

140 Ἐς geht insbesondere aus einem Zeugnis des Horaz hervor, daß eine mächtige 
Triebfeder von Plautus’ Schaffen der Geldmangel war (epist. Π 1, 170ff., vor allem 
175f£.: gestit enim nummum in loculos demittere, post hoc / securus, cadat an recto stet 
fabula talo). Zu Horazens Kritik an Plautus vgl. F. Leo, Gesch. d. röm. Lit. I 134ff.; 
ebenfalls Dziatzko / Hauler, Phormio 39 Anm. 3. 
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sowohl Plautus als auch der Sykophant, jeweils das Subjekt bilden zu 
‘nomen facere’ (fecit, facio). Wenngleich solche ‘autobiographischen’ Züge 
spekulativ sind:141 Warum sollte nicht im Zusammenhang mit einer Szene, 
die Plautus ausdrücklich als sein Eigentum bezeichnet, auch etwas 
Parabasenhaftes durchscheinen? 


b) Widersprüche 


Die Wahrscheinlichkeit, daß der Sykophantenauftritt bereits Bestandteil von 
Philemons ‘Schatz’ war, ist gering; denn die Szene harmoniert insgesamt 
nur wenig mit dem übrigen Drama und erweist sich bei näherem Hinsehen 
sogar als unvereinbar mit der Intrige selbst, zu deren Erfüllung sie doch 
eigentlich beitragen müßte. 

An der Sykophantenszene ist zweierlei kurios: zum einen, daß der 
Betrüger nicht auf die Person trifft, auf die hin der Betrug angelegt war, zum 
anderen, daß er von dem unerwarteten Dritten, dem er begegnet, entlarvt 
wird, ehe er mit der Erfüllung seines Auftrag auch nur beginnen kann. Daß 
eine Intrige nicht immer erfolgreich sein muß, zeigen ‘Casina’ und 
‘Mercator’. Sie kann sogar vor der eigentlichen Ausführung bereits 
aufgedeckt werden, wie das singuläre Beispiel der menandrischen ‘Samia’ 
lehrt.142 Dennoch unterscheidet sich das Sykophanten-Intermezzo des 
‘Trinummus’ von Ausnahmen dieser Art. Hier kommt die Intrige vorzeitig 
zum Abbruch durch eine Begegnung zweier Personen, deren eher zufälliges 
Aufeinandertreffen — beide treten zum erstenmal im Stück auf — nicht 
einmal mit der Aufklärung der Intrige endet: Charmides, der, wie er selbst 
sagt (Trin. 998-1005), brennend an der Wahrheit interessiert ist, teilt erst 
nach gut 130 Versen und einem zwischenzeitlich mit Callicles geführten 
längeren Gespräch hinter der Bühne seinem Freund mit, daß ihm bei der 
Ankunft ein nimi’ pergraphicus sycophanta (1139) begegnet sei, woraufhin 


141 Als einziges autobiographisches Zeugnis läßt Leo (Gesch. d. röm. Lit. I 94f.) 
den Passus Bacch. 214f. gelten. 

142 Dieterle 8.0. 276 weist eigens auf die Ähnlichkeit von “Trinummus’ und 
‘Samia’ hin. 
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dieser ihm in aller Kürze von der Intrige berichtet, die er und Megaronides 
geplant hatten. 


Sycophantari pudet 


Allen Erwägungen im einzelnen muß der eklatante Widerspruch 
vorangestellt werden, daß die Greise überhaupt einen Sykophanten ins 
Spielgeschehen einbeziehen. Schließlich mußte Megaronides in der großen 
Eingangspartie die bittere Erfahrung machen, daß er seinen Freund Callicles 
ungerechtfertigter Weise einer Schurkerei bezichtigte, weil er den 
Behauptungen von Sykophanten aufgesessen war. Ihre Verlogenheit und ihr 
dreistes Auftreten prangerte Megaronides in dem abschließenden Monolog 
aufs schärfste an (199-222), indem er sagt, nichts sei dümmer (stultius, 
stolidius), verlogener (mendaciloquentius, peilurius) und dreister (con- 
fidentiloquius) als die Schwätzer (scurrae) auf dem Markt, und er würde die 
jfamigeratores, die ihn hereingelegt haben, am liebsten dafür bestrafen 
lassen (180ff.). 

Nun jedoch soll ihm und seinem Freund Callicles, die beide unter der 
sykophantischen Verleumdung zu leiden hatten, ausgerechnet ein solcher 
mendaciloquus (769) und falsidicus (770) helfen, Lesbonicus eine Mitgift 
für seine Schwester zu verschaffen? Als wäre es das Naheliegendste und 
Selbstverständlichste, schmiedet jetzt Megaronides den Plan, einen jener 
vielgescholtenen Tagediebe zu dingen und ihn, mit einer erlogenen 
Geschichte instruiert, zu Lesbonicus zu schicken. 

Megaronides zeigt überhaupt keine Einsicht in das Widersprüchliche 
seines Handelns, und auch Callicles äußert seine Bedenken, wenn es denn 
überhaupt welche sind, nur beiläufig (787):143 

quamquam hoc me aetatis sycophantari pudet. 


143 Dennoch ist der moralische Vorbehalt des Alten bemerkenswert; vgl. Frances 
Muecke, Names and Players: The Sycophant Scene of the „Trinummus‘“ 173 Anm. 
27. „The apology of an ingenuus for taking part in an intrigue (787) has no extant 
Greek parallel.“ Im gleichen Sinne Gianna Petrone, Teatro antico 6 inganno 75. E. 
Lefevre, Plautus und Philemon 108 spricht von einer „sonderbaren ‘Moralität' der 
Alten“. 
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Es schickt sich nicht für einen alten Mann, gesellschaftlich aus der Rolle zu 
fallen. Man muß nicht auf Extreme wie die liebestollen Greise Lysidamus 
(‘Casina’) und Demipho (“Mercator’) zurückgreifen. Schon eine Liebschaft 
des Sohnes aktiv zu unterstützen, verstößt gegen die Norm: As. 64ff. 
entschließt sich Demaenetus gleichsam traditionsbewußt, seinem Sohn zu 
helfen, um der Kühnheit des eigenen Vaters nicht nachzustehen: neque 
Puduit eum id aetatis sycophantias / struere et beneficiis me emere gnatum 
suom sibi (T1£.). Das „sycophantias struere“ ist folglich in den reiferen, 
gesetzteren Jahren unschicklich, und es bedarf schon einer Überwindung 
des pudor, so zu handeln. Mag dies einem Demaenetus leicht fallen, der 
sich sogar auf eine Familientradition berufen kann, so ist noch nicht gesagt, 
daß auch ein gestrenger Callicles, der wie ein Hund über das ihm 
anvertraute Gut wacht (vgl. Trin. 172), kurzerhand zu unlauteren Mitteln 
greift. 

Diese Inkonzinnität der Spielanlage sollte schon in Philemons ‘Schatz’ 
anzutreffen gewesen sein?144 


Klopfen ohne Resonanz 


Betrachtet man die Sykophantenszene näher, nehmen die Widersprüche und 
Ungereimtheiten noch zu: Der Sykophant will die Briefe für Lesbonicus 
und Callicles übergeben, wie es ihm Megaronides aufgetragen hat, und 
klopft an, wo er — wie er sagt — anklopfen soll (867ff.: has regiones 
demonstravit mihi ille conductor meus; / apud illas aedis sistendae mihi 
sunt sycophantiae. / fores pultabo). Doch weder erhält er eine Antwort, 
noch wird ihm geöffnet, wenngleich er recht deutlich auf sich aufmerksam 
gemacht hat (870: aperite hoc, aperite, heus, ecquis his foribus tutelam 
gerit?). Nur Charmides, der sich ebenfalls vor dem Haus befindet, reagiert 
auf das Klopfen (871: quid istas pultas?). Im Hause selbst rührt sich nichts, 
obwohl sich jemand darin aufhält, der dem Boten öffnen könnte, und zwar 


144 Vgl. auch E. Lefevre, Plautus und Philemon 124 zu dem Verhalten des 
Charmides in der Sykophantenszene: „Daß der ehrwürdige γέρων nugari (900) und 
sycophantari (958) zu seiner Maxime erhebt, war der philemonischen Welt fremd.“ 
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Callicles; denn kurze Zeit später bemerkt dieser von dort aus sehr wohl den 
Lärm, den Stasimus und Charmides vor dem Haus veranstalten, und tritt 
heraus (1093). Martil*5 hat bereits auf den Widerspruch hingewiesen 
zwischen dem Inhalt des Sykophantenauftrags (Übergabe des Briefes an 
Lesbonicus) und seiner Ausführung (Anklopfen an der Tür des Callicles). 
Zu Recht schloß er daraus, daß die Szene einzig auf eine Begegnung des 
Briefboten mit Charmides angelegt war, beließ es aber bei dieser 
Feststellung, ohne den damit verbundenen dramatischen Mißverhältnissen 
auf den Grund zu gehen. In der Tat verdeckt der fulminante Dialog 
zwischen den ungleichen Partnern ‘Pax’ und Charmides das sich hier 
abzeichnende Auseinanderklaffen von Handlungsführung und -voraus- 
setzung. 

Es hätte den Spielverlauf auf den Kopf gestellt, wenn der zweite, an 
Callicles gerichtete Brief zuerst oder überhaupt übergeben worden wäre; 
denn der Plan sah vor, Lesbonicus von der Existenz und von der Echtheit 
beider Briefe zu überzeugen. Ihn aufzusuchen und ihm die Briefe zu 
präsentieren, hätte das ganze Bestreben des Sykophanten sein müssen.1*6 
Statt dessen wählt er die falsche Tür, angeblich sogar einer Anweisung des 
Megaronides Folge leistend. Von einer dahingehenden Instruktion war 
jedoch zuvor nie die Rede; am Schluß ihrer Beratungen hatten die Alten 
noch einmal die Hauptpunkte der gemeinsamen Absprache zusammen- 
gefaßt: Megaronides hatte sich vorgenommen, den Sykophanten 
anzuwerben und ihn mit den versiegelten Briefen gut instruiert (meditatum 
probe)!*’ zu dem Jüngling (ad adulescentem) zu schicken, während 


145 ἢ Marti, Untersuchungen zur dramatischen Technik bei Plautus und Terenz, 
Winterthur 1959, 92f. mit Anm. 19. 

146 Bezeichnenderweise gibt der Sykophant auf die Frage des Charmides, was er 
bei dem Haus zu suchen habe und warum er dort anklopfe, als erstes zur Antwort, er 
wolle zu dem jungen Lesbonicus (873f.: Lesbonicum hic adulescentem quaero in his 
regionibus / ubi habitet), anschließend erst nennt er auch Callicles als Adressaten 
(874£.), dieselbe Reihenfolge hält er auch 898f. und 955f. ein. Auf diese Weise 
scheint Plautus der Schwierigkeit vorgebeugt zu haben, daß Charmides frühzeitig 
etwas von der neuen Situation, die sich mit dem Verkauf des Hauses an Callicles 
ergeben hat, erfahren könnte; in der Sykophantenszene soll dieser Konflikt 
offensichtlich keine Rolle spielen. 

147 Das auf Personen bezogene passive Partizip meditatus im Sinne von 
‘instruiert’ ist bei Plautus gut belegt: zu Trin. 817 führen Brix / Niemeyer Mil. 903 
und Epid. 375 an, dem noch Persa 465f. (Tragici et comici / numquam aeque sunt 
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Callicles sich seiner Aufgabe im Haus widmen wollte, nämlich nach 
Räumung desselben in aller Ruhe den Schatz auszugraben (815-18): 
815 ME. ego sycophantam iam conduco de foro 

epistulasque iam consignabo duas, 

eumque huc ad adulescentem meditatum probe 

mittam. CA. eo ego igitur intro ad officium meum. 

Laut Plan sollte der für Lesbonicus bestimmte Brief auch ausgehändigt 
werden; den zweiten Brief für Callicles aber wollte Megaronides nur 
vorgezeigt wissen (776f.): 

det alteram illi [sc. Lesbonico], alteram dicat tibi [sc. Calliclei] 

dare sese velle. etc. 
Die Prädikate det und dicat [sc. Sycophanta] zeigen an, daß eine tatsächliche 
Übergabe des einen Briefes an Lesbonicus beabsichtigt war, die Übergabe 
des anderen hingegen nur vorgespiegelt werden sollte, desgleichen der 
Transfer des Geldes (778£.: seque aurum ferre virgini dotem a patre / dicat 
patremque id iussisse aurum tibi dare), der in Ermangelung wirklich 
mitgeführten Goldes auch niemals hätte stattfinden können. Letzteres hat 
freilich ein lustiges Spiel um Schein und Wirklichkeit zur Folge, da 
Charmides sein dem Sykophanten angeblich anvertrautes Geld von diesem 
zurück verlangt (968ff.). — Charmides kennt in dem der Szene angehängten 
Monolog wohl auch nur den einen Brief, den er mit eigenen Augen gesehen 
hat, und stellt diesem die rätselhafte Mitteilung von dem angeblich zu 
überbringenden Geld lediglich an die Seite, ohne einen zweiten Brief zu 
erwähnen (1002f.: nam epistula illa mihi concenturiat metum / in corde et 
Üud_ mille nummum quam rem agat). Später (1139f.) ist dann 
seltsamerweise nur noch von einer Geldsendung die Rede, die an Callicles 
und Lesbonicus adressiert gewesen sei. 

Insofern kann es nur verwundern, daß der Sykophant bei Callicles 
anklopft. Das Widersinnige dieser Handlung wird sogar noch gesteigert 
durch die Tatsache, daß auf das heftige Klopfen keine Antwort aus dem 


meditati.) hinzugefügt werden kann. Die klassischen Autoren wenden das Partizip nur 
auf Sachen an (was der römischen Komödie ebenfalls nicht fremd war: Plaut. Pseud. 
942 [meditati .. doli]; Ter. Phorm. 248 [meditata mihi sunt omnia];, vergleichbar auch 
Ter., Phorm. 321 [iam instructa sunt ... consilia]). 
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Haus erfolgt, obwohl eine solche hätte erfolgen können. Für eine Türszene 
dieser Art gibt es kein zweites Beispiel in der erhaltenen Komödienliteratur. 


Exkurs: Das Klopfmotiv in der Komödie 


Normalerweise provoziert ein Anklopfen auch eine Reaktion im Haus, in 
der Regel verbunden mit einem Öffnen der Tür.!%8 Plautus ist auch hier 
besonders variantenreich:149° Manchmal wird in seinen Stücken nur die 


148 Das Anklopfen an eine Tür des Bühnenhauses ist ein traditioneller Bestandteil 
der antiken Komödie. Zu der vielleicht einzigen Ausnahme im tragischen Genus, 
Aisch. Cho. 653ff., vgl. O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, 340f. 
Daß Aischylos ein dramatisches Moment in Szene setzt, das gewöhnlich in der 
Tragödie nicht ausgespielt wird, ist hingegen verständlich, wenn man bedenkt, 
welche Bedeutung die Pförtnerszene in den Choephoren hat: Das Gelingen des 
Racheplans hängt davon ab, ob Orest und Pylades zu Aigisth in den Palast 
vordringen können. Bereits an der Schwelle begegnen die ersten Schwierigkeiten; das 
Tor bleibt verschlossen, gerade so wie es Orest Cho. 565ff. schon geargwöhnt hatte 
(zum definitiven Nicht-Geöffnetwerden der Tür vgl. P. Riemer, Die Alkestis des 
Euripides, Frankfurt 1989, 22-28, dort vor allem Anm. 78). Die mangelhafte 
Gastlichkeit läßt Aigisth ein weiteres Mal in einem schlechten Licht erscheinen. 
Aischylos hat also einen ungewöhnlichen Vorgang auf die Bühne gebracht. Nicht ein 
Anklopfen mit nachfolgendem Öffnen, sondern mit einem Verschlossenbleiben wird 
vorgeführt. — Eine vergleichbare Verwendung ist in der griechischen Komödie nicht 
belegt. Gewöhnlich folgt auch dort auf ein Pochen nicht nur eine bloße Antwort, 
sondern auch ein tätiges Öffnen: Ar. Ach. 395f.; Nub. 132f.; Av. 56ff.; Ran. 37ff.; Eccl. 
974ff., Men. Epitr. 717 Körte; Asp. 499 Austin. 

149 Bei Terenz trifft man in allen sechs Dramen auf nur eine wirklich ausgespielte 
Klopfszene: Ad. 632ff. Ansonsten wird von einem “Anklopfen’ lediglich berichtet 
(Heaut. 275) oder die bloße Absicht angedeutet (Heaut. 410); im ‘Phormio’ wird 
Nausistrata herausgerufen (Phorm. 987). — Es verdient Erwähnung, daß Plautus auch 
sprachlich variiert, und zwar nicht nur im Vergleich mit Terenz, sondern auch mit der 
Νέα allgemein, was H. Petersmann (Philologische Untersuchungen zur antiken 
Bühnentür, WSt 84 [1971] 91 Anm. 3, sowie in seinem Kommentar zu Stichus 326) 
anhand vieler Belege aufgezeigt hat: während Aristophanes noch eine große Anzahl 
von Verben einsetzte, um die Eskapaden an der Komödientür in ihrer jeweiligen 
Andersartigkeit zu kommentieren (ἀράττειν, κόπτειν, κρούειν, λακτίζειν, πατάσσειν, 
ja auch schon einmal θρυγονᾶν, ‘zart klopfen’), benutzte die Νέα wohl kaum noch 
eine andere Vokabel als κόπτειν (sowie das Verbaladjektiv naınt£oc), da sie offenbar 
wenig Wert legte auf burleskes Poltern (vgl. Men. Epitr. 717 Körte [ἡ θύρα παιητέα)], 
720 Körte [κόπτων τὴν θύραν]; Asp. 499 Austin [naıntea]; eine Ausnahme bildet 
freilich Men., Dysk. 922 [τὴν θύραν kard£eic)); Plautus dagegen ließ dem bunten 
Treiben erneut freien Lauf und räumte dem Bühnenspiel, wie sein Vokabular 
demonstriert (arietare, frangere [confringere, effringere], ferire, pultare, verberare; 
hierzu gehören auch Drohungen wie foribus assulas facere oder pultando foribus 
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Absicht, daß man anklopfen wolle, ausgesprochen wie von Sosia im 
‘Amphitruo’ (Amph. 449); der Zuschauer malt sich natürlich sogleich aus, 
was im Falle der Realisierung dieses Wunsches alles passieren könnte.150 
Dann wird angeklopft, ohne daß es nötig wäre, wie Merc. 130ff., wo der 
Sklave Acanthio wild gegen die Tür trommelt, um zu seinem Herrn zu 
gelangen, während dieser längst neben ihm auf der Bühne steht. Oder 
Pseud. 1121-39, wo der Kuppler Ballio — ebenfalls vor dem Hause 
stehend — beutegierig mit ansieht, wie Harpax, den er für einen Kunden 
hält, an seine Tür klopft. Ähnlich strukturiert ist der Abschnitt Capt. 830ff.: 
Hegio betrachtet argwöhnisch, wie der Parasit Ergasilus mit der üppigen 
Schilderung eines ersehnten Festgelages auf den Lippen gegen seine Tür 
hämmert und in all dem Übereifer nicht sieht, daß er, der Hausherr, davor 
steht. Auch treten gelegentlich die Personen, an deren Haus anzuklopfen 
man gerade im Begriff ist, von selbst heraus (z.B. Men. 108. 179; Most. 
686; Poen. 740f.).151 Ja sie kommen dem Klopfen sogar zuvor mit dem 
Ausdruck größter Empörung über eine allzu grobe Behandlung der fores, 
obwohl sie in Wirklichkeit noch niemand berührt hat (As. 384-91).152 In 
anderen Fällen wird wiederum so heftig gegen die Tür gepoltert, daß der 


assulatim exitium adferre oder fores et postis securibus comminuere), wieder jegliche 
Wildheit ein. 

150 Ähnlich Men. 987; Pseud. 604. — Im ‘Rudens’ zeigt sich das Motiv in einer 
anderen, geradezu paratragischen Variante; als der Kuppler Labrax in der Absicht, 
den Altar der Venus, der den vor ihm geflohenen Mädchen Schutz bietet, in Brand zu 
setzen, im Haus des Daemones um Feuer nachfragen will, macht dieser sein 
Ersuchen schon im Ansatz zunichte (Rud. 762f.): si attigeris ostium, / iam hercle tibi 
messis in ore fiet mergis pugneis. 

151 0. Zwierlein ( 125) tilgt daher Poen. 740 (ibo et pultabo ianuam) zu Unrecht 
mit der Begründung, er „kenne aus Plautus keinen Beleg dafür, daß ein Akteur 
zunächst einen Entschluß kundtut, ans Tor zu pochen, dann aber eine just in diesem 
Augenblick aus dem Innern des Hauses auftretende Person ankündigt“. — Zu 
vergleichen wären überdies Ar. Plut. 964f. und Ter. Heaut. 410. In Menanders 
‘Misumenos’ (206f.) liegt vielleicht ein ähnlicher Fall vor. Es ist keineswegs 
gesichert, daß Demeas anklopft. Sandbachs Auslegung der Stelle („Demeas knocks 
upon the door, but immediately retreats, hearing someone inside about to come out“) 
entbehrt eines Nachweises im Text. Der Papyrus gibt ein zögerliches Verhalten des 
Demeas wieder (188ff.) und seinen Ruf nach dem Türdiener (206). Wahrscheinlich 
zieht er sich — den Auftritt einer Person aus dem Hause ankündigend — zurück, 
ohne geklopft zu haben. Die heraustretende Tochter erweckt jedenfalls nicht den 
Eindruck, als hätte sie auf irgendein Anklopfen reagiert. 

152 Ein seltener Gag, der entfernt an Ar. Plut. 1097-1102 erinnert. 
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Öffnende sich beschwert (z.B. Bacch. 578-86). Oder es wird beim 
Anklopfen mit dem Einreißen der Tür gedroht (Bacch. 1117f.; Capt. 832; 
Merc. 130ff.). Zuweilen kann die Komik darin bestehen, daß einem 
harmlosen Pochen eine mächtige Beschwerde entgegengeschmettert wird 
wie die des Truculentus gegen Astaphium, die schon mit einer groben 
Behandlung gerechnet hatte und deshalb nur ganz zaghaft anzuklopfen 
wagte (Truc. 256: Quis illic est, qui tam proterve nostras aedis arietat?).\5? 
Oft ist nicht ganz sicher, ob ein Rufen an der Pforte auch von einem 
Klopfgestus begleitet wurde (etwa Men. 673f., Pseud. 1284, Rud. 481ff., 
Trin. 1174). Wie auch immer, es stellt sich — von begründeten Ausnahmen 
abgeschen!5* — auf alle Fälle der gewünschte Erfolg ein: Man antwortet 
und öffnet, mag dies auch einmal etwas länger dauern wie im ‘Stichus’, wo 
der Sklave Pinacium Vers 309 heftig anklopft, ihm aber erst Vers 326 
geöffnet wird.155 

In einem besonderen Ausnahmefall aber, in der ‘Mostellaria’, deren 
dramatische Umstände es erfordern, bleibt das Haus absichtlich stumm: 
Dort hindert der Sklave Tranio mit allen Tricks den heimkehrenden 
Hausherm Theopropides daran, das eigene Haus zu betreten, da der Sohn zu 


153 Ähnlich Rud. 414: Sceparnio öffnet grimmig die Pforte (Quis est qui nostris tam 
proterve foribus facit iniuriam?), nachdem Ampelisca, die gekommen ist, um nach 
Wasser zu fragen, gewiß nicht übermäßig laut geklopft hat. Diese Variante, wie sie 
im ‘Rudens’ und im ‘Truculentus’ vorgeführt wird, erinnert wieder an die Alte 
Komödie: Ar. Nub. 135f. wirft der Phrontisterienschüler dem sicherlich nur zaghaft (K. 
Dover z. Stelle: „timidly‘“) anklopfenden Strepsiades vor, er habe gegen die Tür 
‘getrampelt’ (Aedaxtıkas). — Freilich ist ein wesentlicher Unterschied anzumerken: 
die Ausfälle des grobschlächtigen Truculentus dienen bei dem ersten Auftreten des 
Sklaven natürlich der Exposition seines Charakters. Sceparnio dagegen wird sogleich 
freundlich beim Anblick der schönen Ampelisca; später benimmt er sich seinerseits 
noch viel zurückhaltender an der Tür des Tempels, und zwar klopft er entweder 
absichtlich so leise, daß niemand ihn hören kann, oder er klopft gar nicht, sondern 
spricht nur ins Tempelinnere hinein (Rud. 481ff.): auf diese Weise eröffnet er sich die 
Möglichkeit, das Wasser selbst hineinbringen und Ampelisca nahe sein zu dürfen. 

154 Und zwar Capt. 830ff., Merc. 130ff. und Pseud. 1121ff. sowie Most. 444f., 
worauf im folgenden näher eingegangen wird. Zu Rud. 481ff. 5. Anm. 153. 

155 Ein Grund für die Verzögerung wird nicht genannt; vermutlich hat Plautus hier 
mit dem Dialog zwischen Pinacium und Gelasimus, dem Parasiten, ein 
Zwischenspiel eingeschaltet, das keinen anderen Zweck erfüllen sollte als das 
witzige Versehen vorzubereiten, nicht der Sklave, sondern der Parasit habe wie wild 
an die Tür geklopft. Denn ihn erblickt Panegyris V. 326 zuerst und glaubt, ihn wegen 
seiner Unverschämtheit beschimpfen zu müssen. 
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diesem Zeitpunkt ein Gelage veranstaltet, von dem der Vater auf keinen Fall 
etwas erfahren darf. Tranio, der Theopropides bereits im Hafen erblickt 
hatte, konnte die Feiernden noch rechtzeitig vor dessen Eintreffen warnen 
und sie instruieren, ja keinen Laut von sich zu geben, wenn der Vater an die 
Tür klopft (Most. 403: neu quisquam responset quando hasce aedis 
pultabit senex). Daraufhin schloß er die Gruppe im Hause ein. 
Theopropides, der — verwundert über die zugesperrte Tür — lautstark 
Einlaß verlangt (Most. 444f.), wird nun von Tranio darüber ‘aufgeklärt’, 
daß in dem Haus der Geist eines Ermordeten sein Unwesen treibe, es also 
auf keinen Fall betreten werden dürfe. 


Eine szenische Verwandtschaft zwischen Trin. 868ff. und Most. 445ff. ist 
zweifellos vorhanden, wenngleich die Rollenakzente vertauscht wurden: 
Dem nach langer Abwesenheit zurückkehrenden senex begegnet vor dem 
Haus jeweils eine Intrigenfigur, im einen Falle der Intrigenschmied selbst 
(Tranio), im anderen ein Helfer (der Sykophant). Der Genarrte ist 
gleichwohl im ‘“Trinummus’ nicht der ahnungslose Heimkehrer, sondern 
der gedungene Tagedieb. Doch auch diesbezüglich kann eine Gemein- 
samkeit beider Szenen festgestellt werden: In beiden Partien hat derjenige, 
welcher anklopft, das Nachsehen. 

Vor der Türszene der ‘Mostellaria’ hebt sich die Absonderlichkeit der 
Spielvariante im “Trinummus’ besonders deutlich ab. Es versteht sich von 
selbst, daß das Klopfen ohne Resonanz im Gefüge von Philemons Φάσμα 
und damit auch in der lateinischen ‘Mostellaria’ einen festen Platz behauptet 
und aus dem dramatischen Aufbau der Handlung nicht wegzudenken ist, 
wohingegen Plautus’ Thesaurus-Bearbeitung gut auch ohne ein solches 
Klopfen an der falschen Tür auskäme.!56 Denn während dort das 


156 Dennoch ist von einer teilweisen oder alles einschließenden Tilgung der Partie 
867-870 abzuraten. Die ersten direkt an den Sykophanten gerichteten Fragen des 
Charmides quid, adulescens, quaeris? quid vis? quid istas pultas? (871), auf denen der 
gesamte nachfolgende Dialog basiert, könnten nicht zugleich mit herausgelöst 
werden, und aus ihnen geht nun einmal klar hervor, daß angeklopft wurde (quid ἰδίας 
pultas?). O. Zwierlein (II 209) hat im übrigen bis auf Vers 869 an diesem 
Szenenabschnitt keinen Anstoß genommen. 
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Stummbleiben des Hauses regelrecht zum Kern der Intrige gehört und den 
ganzen Reiz der Hauptszene ausmacht,157 wird das Ausbleiben der Antwort 
aus dem Haus hier im “Trinummus’ nicht einmal zu einem beiläufigen 
Gegenstand des Gesprächs und erweist sich somit als vollkommen 
unmotiviert. So als wäre es unwichtig, ob die Stille im Haus einen Grund 
hat oder nicht — was in der ‘Mostellaria’ im höchsten Maße erklärungs- 
bedürftig war und erklärt wurde —, setzen die Akteure im “Trinummus’ 
das Spiel fort, ohne ein Wort hierüber zu verlieren. Das Anklopfen wirkt 
nicht einmal scherzhaft abundant wie in den ‘Captivi” (830ff.) oder im 
‘“Mercator’ (130ff.), sondern dient eindeutig nur dem einen Zweck, 
Charmides’ Argwohn, der sowieso schon geweckt war (vgl. 851-65), noch 
zu verstärken. 

Ähnlichkeiten, sogar bis in die sprachliche Form hinein,!5® finden sich 
ebenfalls zwischen der ‘Trinummus’-Partie und Pseud. 1121ff., mit 
Sicherheit hatte Plautus hier ein weiteres Vorbild für die Gestaltung der 
Sykophantenszene genutzt. An ihm ist ersichtlich, daß auch ein an sich 
abundierendes Anklopfen gut in die dramatische Handlung paßt, wenn die 
Person, die der Ankömmling aufsuchen will, sich zwar bereits vor dem 
Haus aufhält, aber erst im Dialog von ihm erkannt wird; denn dem 
ankommenden echten Diener des Soldaten ist der Kuppler Ballio nicht von 
Angesicht bekannt. Dieser wiederum hält Harpax für einen reichen Kunden 
(1125: scortum quaerit, habet argentum) und wartet nur noch den Moment 
ab, wann er an seine Tür pocht, um ihn dann nach allen Regeln der Kunst 
auszunehmen. Der nachfolgende Dialog bringt freilich die nüchterne 
Erkenntnis, daß er selbst schon längst die Beute eines anderen geworden ist, 
da ihm Pseudolus mit Hilfe eines Pseudo-Harpax die Geliebte seines Herm 
entwendet hat. 

Das resonanzlose Klopfen des Sykophanten im “Trinummus’ verstößt 
demnach gegen jede Bühnenlogik: weder liegt ihm ein begreifliches Motiv 
zugrunde, noch fügt es sich ein in eine widerspruchsfreie Handlung. Plautus 


157 Das Motiv des verschlossenen Hauses ist durchgängig: vgl. Most. 898-903, 
936-89. Mit ihm hängt auch der Stücktitel selbst (‘Phasma’ bzw. “Mostellaria’, die 
Komödie um das von Tranio erfundene Geisterhaus) eng zusammen. 

158 Von O. Zwierlein IU 207ff. anschaulich herausgearbeitet: es entsprechen 
einander in besonders auffälliger Weise Trin. 867 (ad nostras aedis hic quidem habet 
rectam viam) -- Pseud. 1136 (hic quidem ad me recta habet rectam viam). 
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hat hier offensichtlich ein dramatisches Moment, das andernorts vielerlei 
sinnvolle Funktionen erfüllt, in einer rein spielerischen Weise eingesetzt. 


Fruchtlose Pläne 


Zwei wichtige Motive des von Megaronides entworfenen Plans werden 
überraschenderweise weder in der Sykophantenszene noch an einer anderen 
Stelle des Dramas wieder aufgegriffen: das ‘Sonitus-Motiv’!59 und das 
Motiv der versiegelten Briefe. Beide nahmen aber einen breiten Raum in der 
Vorbereitung der Briefintrige ein: 
(1) Callicles, der befürchtete, Lesbonicus könnte ihn hören, wenn er den 
Schatz ausgräbt (754), erhielt von Megaronides die Weisung, so 
heimlich wie möglich vorzugehen. Niemand durfte von der Existenz 
des Schatzes und von der heiklen Transaktion der Mitgift irgendetwas 
erfahren: Zu diesem Zweck sollten alle Diener und Mägde und nicht 
zuletzt auch die Frau des Callicles das Haus verlassen (798-805): 
<ME.> abi ad thensaurum iam confestim clanculum, 
servos, ancillas amove. atque audin? CA. quid est? 

800 ME. uxorem quoque eampse hanc rem uti celes face. 
nam pol tacere numquam quicquam'st quod queat. 
quid nunc stas? quin tu hinc amoves et te moves? 
aperi, deprome inde auri ad hanc rem quod sat est, 
continuo operito denuo; sed clanculum, 

805  sicut praecepi; cunctos exturba aedibus. 

(2) Ebenfalls wird in die Vorüberlegungen einbezogen, wie man 
verhindern könne, daß Lesbonicus beim Anblick der Siegel Verdacht 
schöpft (vgl. 789£.); denn das echte signum anuli paterni wäre beim 
besten Willen nicht aufzutreiben, und ein letzter Zweifel an der 
Echtheit der Briefe ließe sich nur über eine glaubhafte Versiegelung 
ausräumen. Megaronides schlägt deshalb vor, der Sykophant solle 
erzählen, er habe das echte Siegel verloren und durch ein anderes 
ersetzt; selbst im Falle gar nicht vorhandener Siegel gäbe es eine gute 


159 Vgl. Marti, Untersuchungen zur dramatischen Technik bei Plautus und Terenz 
92. 
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Erklärung: sie seien eben an der Zollstation erbrochen worden zwecks 
einer Überprüfung der Briefe (788-95). 
<CA> sed epistulas quando opsignatas adferet, 
788a [sed quom opsignatas attulerit epistulas] 
nonne arbitraris eum adulescentem anuli 
790 paterni signum nosse? ME. etiam tu taces? 
sescentae ad eam rem caussae possunt conligi: 
illum quem habuit perdidit, [alium post] fecit novom. 
iam si opsignatas non feret, dici hoc potest, 
apud portitorem eas resignatas sibi 
795  inspectasque esse. Εἴς. 

Keine dieser Vorsichtsmaßnahmen kommt im weiteren Verlauf des 
Dramas zur Geltung. In anderen plautinischen Stücken werden indessen die 
kritischen Momente der Intrige gleichfalls detailliert erörtert, um schließlich 
die daran geknüpften Verwicklungen kunstvoll auszuspielen: 

Der alte Lysidamus läßt in der ‘Casina’ das Haus seines Freundes und 
Nachbarn Alcesimus vollständig räumen, um dort ungestört eine 
Liebesnacht mit der Magd Casina verbringen zu können: sowohl die Frau 
(Cas. 480ff.) als auch das Gesinde des Alcesimus (Cas. 521f.: LY. fac 
vacent aedes. AL. quin edepol servos, ancillas domo / certum est omnis 
mittere ad te. etc.) sollen inzwischen die fingierte Hochzeit zwischen dem 
Gutsverwalter Olympio und Casina in Lysidamus’ Haus vorbereiten. Von 
alledem erfährt aber Cleostrata, die Ehefrau des Lysidamus, und setzt 
ihrerseits eine Intrige ins Werk:!60 sie verkleidet Chalinus, den Reitknecht 
ihres Sohnes, als Braut und leitet damit ein ebenso amüsantes wie zotiges 
Verwechslungsspiel ein. Zwar ist die ‘Casina’ nicht frei von Wider- 
sprüchen, doch der dramatischen Wirksamkeit des leergeräumten Hauses 
wird in reichem Maße Rechnung getragen: Zuerst läßt Cleostrata, die gleich 
zu Beginn argwöhnt, ihr Mann wolle das Nachbarhaus in ein Liebesnest 
verwandeln, die Ausführung dieses Plans beinahe scheitern, indem sie die 
beiden Alten, Alcesimus und Lysidamus, einen Moment lang entzweit. 
Sodann, als ihr Chalinus, der zufällig Zeuge eines Gesprächs zwischen 


160 Bemerkenswert ist der Umstand, daß Cleostrata durch ein permanentes 
Verzögern der cena ihrem Mann ein Motiv gibt, das Haus zu verlassen, um dem 
Brautpaar ‘aufs Land’ zu folgen (vgl. Cas. 772-84). 
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Lysidamus und Olympio wurde, von dem Komplott der beiden berichtet, 
sorgt sie mit seiner Hilfe für ein solches Liebesabenteuer im Haus nebenan, 
daß Lysidamus eine herbe Enttäuschung erlebt. 

Das Leeren des Hauses spielt auch in der ‘Aulularia’ eine besondere 
Rolle: Euclio schickt jedesmal seine Dienerin vor die Tür, wenn er 
nachsehen will, ob der Schatz noch unversehrt an seinem alten Platz ist 
(Aul. 40f£f.). Zwar wird dies nur einmal, dafür aber besonders eindrucksvoll 
vorgeführt. Der Lar kommentiert den Vorgang am Schluß des Prologs von 
seiner höheren Warte aus: anum foras extrudit, ne sit conscia. / credo 
aurum inspicere volt, ne surruptum siet (Aul. 38£.). Und die alte Dienerin 
beschwert sich, nachdem Euclio sie unsanft vor die Tür gesetzt hat, sogar 
beim Publikum: ... ira me miseram ad hunc modum / deciens die uno saepe 
extrudit aedibus (Aul. 69£.). 

Nun müßte im “Trinummus’ oder in seiner Vorlage nicht unbedingt der 
Auszug der ganzen corona vorgeführt worden sein; auch in der 
plautinischen bzw. diphileischen ‘Casina’ findet die Räumung des Hauses 
im Hinterszenischen statt (vgl. Cas. 613£.).161 Dem griechischen Dichter 
hätte im übrigen für die Illusion eines Massenexodus die nächste Aktpause 
zur Verfügung gestanden, dem römischen genügte zur Raffung von zeit- 
und raumgreifendem Geschehen oft die kurze Cäsur zwischen zwei 
Szenen.162 Aber es wäre unbegreiflich, wenn der Dramatiker, dessen Idee 
es war, eine Intrige anzulegen, in der gleichzeitig mit einer Briefübergabe 
der Versuch unternommen wird, heimlich einen Schatz zu heben, nicht 
irgendetwas aus den sich hier anbietenden Komplikationen gemacht hätte. 

Ein Dichter wie Philemon wußte aber, wie wir noch an der ‘Mostellaria’ 
erkennen können, mit einem in Schweigen gehüllten Haus einiges 
anzufangen. Er hatte sicherlich für seinen Onoavpög ein Versteckspiel um 


161 Auch Tranio räumt das Geisterhaus der ‘Mostellaria’ durch den Hintereingang: 
vgl. Most. 1044/5ff. Personenbewegungen, die möglicherweise in den Aktpausen der 
griechischen Vorlage untergebracht waren, konnten im römischen Stück gleichsam 
mittels einer Regiebemerkung in den Hintergrund verlegt werden: wie Persa 445f. 
(eadem istaec facito mulier ad me transeai / per hortum) und 678f. (per angiportum 
rusum te adme recipito / illac per hortum). Im ‘“Epidicus’ bringt Plautus auf. diese 
Weise sogar ein πρόσωπον προτατικόν (Thesprio) hinterszenisch wieder ins Spiel 
(Epid. 660: Thesprio, exi istac per hortum, adfer domum auxilium mihi). 

162 D.h. ein Flötenintermezzo; vgl. O. Zwierlein I 231-35. 
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die Hebung des Goldes eingerichtet. Die noch in der plautinischen Version 
durchscheinenden Ansätze zu heimlichem Handeln lassen an eine 
bestimmte Zuspitzung denken: Im Verlauf der Intrige zugunsten des jungen 
Lesbonicus wird peinlich genau darauf geachtet, daß niemand sich dem 
Haus nähert, damit Callicles unbemerkt an das Gold kommen kann. 
Unversehens trifft aber Charmides ein und wundert sich darüber, daß sein 
Haus nicht mehr ihm gehört und daß der neue Besitzer, den er einst für 
seinen ‘besten Freund’ hielt, gerade dabei ist, den Schatz auszubeuten. Wäre 
dies nicht das naheliegende dramaturgische Ziel aller Zurüstungen? 

Nirgends im plautinischen “Trinummus’ ergibt sich eine Gelegenheit, in 
der Lesbonicus etwas über die Existenz des Schatzes hätte erfahren oder in 
der er die Authentizität der Briefe hätte anzweifeln können. Gerade das 
letztere Motiv ist aber mit einem derartigen Nachdruck eingeführt worden, 
daß der Zuschauer zu Recht auf ein Possenspiel um die überzeugungs- 
kräftigste Lüge gespannt sein darf: Wie wird Lesbonicus auf das Fehlen des 
echten Siegels reagieren, und auf welchem Wege werden die Zweifel 
schließlich beseitigt? Megaronides äußert sich schon recht zuversichtlich 
(‘verlaß dich nur auf mich’: me vide),163 daß die beste Ausrede die mit den 
Zolleinnehmern sein dürfte (808ff.): 

nihil est de signo quod vereare; me vide: 
lepida illa’st caussa, ut commemoravi, dicere 

810 apud portitores esse inspectas. etc. 


Exkurs: Das Siegel in der Komödie 


Siegel fungieren in den übrigen Komödien des Plautus nicht als derart 
beiläufige Zusätze, daß sie im Spiel auch einmal unterschlagen werden 
könnten. Zeitweilig bilden sie den Mittelpunkt der Handlung und dienen 
stets dazu, einen Gegenstand oder Brief zu beglaubigen. Im “Amphitruo’ 
verliert Sosia den Glauben an die eigene Identität endgültig, als ihm Merkur 
das versiegelte Kästchen präsentiert, in dem sich die als Souvenir für 


163 Zur Bedeutung von me vide s. P. Langen, Beiträge zur Kritik und Erklärung des 
Plautus, Leipzig 1880, 275ff. — Vgl. auch die Ausführungen unten S. 102ff. 
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Alkmene gedachte Kriegsbeute, eine goldene Trinkschale des Tele- 
boerkönigs, befindet (Amph. 420ff.). Das Siegel wird dabei mit allen 
Einzelheiten beschrieben, und in einer späteren Szene mit dem leibhaftigen 
Amphitruo besteht der nunmehr verunsicherte Sosia darauf, daß sein Heır 
erst einmal das eigene Siegel überprüfe, ehe er das echte, aber leere 
Kästchen öffnet (Amph. 773ff.: SO. an enim credis id, quae in hac 
cistellula / tuo signo opsignata fertur? AM. salvom signum est? SO. 
inspice. / AM. recte, ita est ut opsignavi.). — In den ‘Bacchides’ hat der 
Sklave Chrysalus leichtes Spiel, Nicobulus von der Echtheit des Briefes zu 
überzeugen, in welchem Mnesilochus seine (des Sklaven) Bestrafung 
fordert, da der Brief ja das Siegel des Sohnes trägt (Bacch. 748ff.). Der 
Vorgang wiederholt sich noch einmal im weiteren Verlauf des Stücks 
(Bacch. 984ff.). Ebenfalls spielt im ‘Pseudolus’ die Echtheit eines Briefes 
eine wichtige Rolle: der Kuppler Ballio erkennt das Siegel und nennt bei 
seinem Anblick den Namen des Absenders (Pseud. 988ff.);16% auf diese 
Weise hilft er, ohne es zu ahnen, dem Sykophanten aus der peinlichen Lage 
heraus, als Harpax nicht zu wissen, wie der eigene Herr heißt. Nur über das 
Siegel gelingt also das von Pseudolus eingefädelte Täuschungsmanöver. — 
Leichtes Spiel hat auch der Parasit Curculio, der sich in der Verkleidung 
eines einäugigen Haudegens vor dem Geldwechsler Lyco nicht nur durch 
Bramabarsieren als Bote des Soldaten Therapontigonus ausweist (vgl. Curc. 
452), sondern ihn überdies dazu bringt, eine hinterlegte Geldsumme 
herauszurücken, indem er einen Brief vorlegt, der das echte Siegel trägt 
(Curc. 423f.: <Cu.> cape, signum nosce. nostin? LY. quidni noverim? / 
clupeatus elephantum ubi machaera diligit.). Curculio konnte es den 
fingierten tabellae aufdrücken, da er dem Soldaten heimlich den Ring 
entwendet hatte (Curc. 360: ego ei subduco anulum). — Noch aus den 
wenigen Fragmenten der ‘Vidularia’ läßt sich ersehen, wie das Siegel, 
welches den titelgebenden Koffer verschließt, dramatisch wirksam wird: An 
ihm erkennt der alte Dinia, daß der Schiffbrüchige, der vorgibt, Eigentümer 
des gestrandeten Koffers zu sein, kein anderer ist als sein eigener 
verlorengeglaubter Sohn Nicodemus. Der Moment der Anagnorisis selbst 


164 Die erstmalige Übergabe des versiegelten Briefes findet schon Pseud. 706 statt 
(Zwierlein IV 18f. stellt Bacch. 919-78 vergleichend gegenüber). 
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ist zwar nicht erhalten, aber die Worte des Nicodemus sind überliefert, er 
werde das (wahrscheinlich von einer Kapsel umhüllte) Siegel beschreiben 
(fr. 11: at ego signi dicam quid siet). Auch von einem Vergleich des 
Siegelabdrucks mit dem Ring des adulescens ist in einem der 
Textbruchstücke die Rede (fr. 14: signum recte comparebat; huius contendi 
anulum). 

In den ‘Bacchides’, im ‘Curculio’ und im ‘Pseudolus’ hängt der Erfolg 
der wohlvorbereiteten Intrigen davon ab, daß die Opfer durch ein 
glaubhaftes Siegel getäuscht werden. Daß eine solche oder eine ähnliche 
Täuschung auch bei der Briefübergabe im “Trinummus’ angestrebt war, 
geht aus der detaillierten Planung hervor. Es verwundert, daß diese 
Vorbereitung gänzlich ohne Folgen bleibt und lediglich zu einer Begegnung 
zwischen dem Sykophanten und Charmides hinführt, in der 
überraschenderweise auf eine Versiegelung der Briefe überhaupt nichts 
mehr ankommt, da Charmides auch ohne einen Blick auf die tabellae davon 
überzeugt ist, einen Betrüger vor sich zu haben. Schon Harsh hat diesen 
Widerspruch bemerkt, aber keine Konsequenzen daraus gezogen:165 „The 
slight and eventually unnecessary deception in the Trinummus by which 
Callicles and Megaronides plan to give the appearance of receiving the 
dowry money from Charmides, is carefully explained in detail before being 
put into execution (765 ff.), thus foreshadowing the arrival of the sycophant 
and making possible the amusing scene between him and Charmides.“ 


165 Ph.W. Harsh, Studies in Dramatic „Preparation“ in Roman Comedy, Chicago 
1935, 65; ders., A Handbook of Classical Drama, Stanford/ California 1944, 372. 
Auch bei A. Dieterle, Die Strukturelemene der Intrige in der griechisch-römischen 
Komödie (Heuremata 6), Amsterdam 1980, 275f. sind nur die rein formalen 
Gesichtspunkte der verhinderten Intrige angeführt; eine Wertung fehlt. Frances 
Muecke, Names and Players: The Sycophant Scene of the „Trinummus“ 174, stellt 
zwar pointiert heraus, daß die Sykophanten-Szene dem Dramenverlauf, d.h. 
insbesondere der Intrige widerspricht (a.0.: „The feature that most distinguishes the 
Trinummus intrigue from other intrigues in New Comedy is not so much its lack of 
success as the fact that it is programmed to fail.‘); sie nimmt aber dennoch an, daß 
die Begegnung zwischen Charmides und dem Sykophanten auf Philemon zurückgeht. 
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Ein weiteres Moment der Sykophantenszene, das zwar nicht im eigentlichen 
Sinne der übrigen Handlung entgegensteht, aber doch durch seine szenische 
Isolation auffällt, ist die Namensnennung. Es ist erstaunlich, daß keiner der 
Personennamen, die in der Szene genannt werden, zu einer über die Partie 
hinausgehenden Entwicklung beiträgt. Den Erkundigungen, die der 
Sykophant bei seinem Gegenüber einzuholen versucht, wo die Empfänger 
der beiden Briefe, Lesbonicus und Callicles, wohnen (873f., 874f., 898f., 
955f.), bleibt der Erfolg versagt, da Charmides seinerseits die Initiative 
ergreift und Fragen stellt (879: quid eos quaeris? aut quis es? aut unde es? 
aut unde advenis?). Ohne daß er auch nur einen Schritt weitergekommen 
wäre, zieht also der bloßgestellte Intrigenhelfer wieder davon. Doch auch 
Charmides, dem auf alle Fragen brav geantwortet wurde, kann mit dem, 
was er erfahren hat, nichts anfangen. Was nützt es ihm schon zu wissen, 
daß der angebliche Briefzusteller vorgibt, den eigenartigen Namen ‘Pax’ zu 
tragen, zumal ihm vorher schon (vgl. 861ff.), auch ohne diese Bestätigung, 
klar war, einen ausgemachten Strauchdieb vor sich zu haben (889-92): 

CH. quid est tibi nomen, adulescens? SY. ‘Pax’ id est nomen mihi.166 
890 hoc cottidianumst. CH. edepol nomen nugatorium! 

quasi dicas, si quid crediderim tibi, ‘pax’ — periisse ilico. 

hic_homo solide sycophantast. etc. 
Und daß er zuletztnoch den Namen des Absenders aus dem tumben Mann 
herausholte mit ähnlichen Mitteln der Maieutik (vgl. 921: coniectura si 
reperire possumus), wie sie Sokrates in Platons ‘Menon’ anwandte, um die 
Anfangsgründe der Geometrie aus einem jungen Sklaven hervorzulocken, 
konnte ihm bestenfalls den Beifall des Publikums einbringen; er selbst 
wußte längst (seit 894f.), von wem angeblich die Briefe abgeschickt waren, 
und fragte nicht aus Neugier, sondern um seine Überlegenheit auszukosten. 

Ein Blick auf die gewöhnliche Verwendung des Motivs wird zeigen, wie 
weit Plautus das herkömmliche Muster verselbständigt hat. 
Das Motiv der Namensnennung als ein charakteristisches, das erzählte 

Geschehen steuerndes Moment — auch in bezug auf die Peripetie der 


166 Vgl. Miles 808. 
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Handlung — ist schon homerisch (Il. 6, 119-236; Od. 9, 507ff.). Man trifft 
es danach gleichermaßen bei dem Historiker Herodot (etwa III 64,4) wie 
auch bei den Tragödiendichtern Sophokles (Trach. 1141ff.) und Euripides 
an.167 Bei ihm, dem jüngsten der drei großen Tragiker, der seinerseits 
starken Einfluß auf die Komödienentwicklung hatte,168 wurden die Namen 
häufig mehr angedeutet als genannt, weshalb man ohne weiteres sagen 
kann, daß die Markierung eines Handlungsumschlags durch Namens- 
nennung in den euripideischen Dramen zu seiner letzten Ausformung 
gekommen ist (Eur. Alc. 821, Hipp. 310 und 351f.).169 Der Νέα genügte 
es, das Motiv in seinen typischen Mustern zu nutzen; eine Weiterent- 
wicklung fand nicht mehr statt, von Wortspielen,!70 Kalauern oder 
komischen Übertreibungen!?! einmal abgesehen, die schon zum festen 
Bestand der Alten Komödie gehörten.!72 Insbesondere der in der Tragödie 
angelegte und von dort übernommene traditionelle Einsatz der Namens- 
nennung als ordnendes Element im Drama ist es, der die komischen Stücke 
in verschiedenen Variationen durchzieht. Einzelne Szenen werden auf diese 


167 Vgl. P. Riemer, Die Alkestis des Euripides, Frankfurt 1989, 45-55. — Ein 
typisches Beispiel, das innerhalb des euripideischen Dramas der homerischen 
Tradition noch Rechnung trägt, ist die Partie Cy. 689-700, wo Odysseus — wie im 
Epos — aus der sicheren Entfernung heraus Polyphem seinen Namen zuruft, 
woraufhin dieser sich eines alten Orakelspruchs erinnert. 

168 Vgl. Satyros, Vit. Eur. fr. 39 col. VII 6ff. und Quintilian, Inst. X 1, 69. Hierzu 
neuerdings H.G. Nesselrath, Die attische Mittlere Komödie, Berlin 1990, 164. 

169 Euripides hat das dramatische Moment der Namensnennung vor allem 
psychologisch genutzt, wie am Beispiel der Phaedra-Figur im ‘Hippolytos’ gut zu 
ersehen ist. 

170 Etwa Persa 101ff.: TO. ὁ Saturio, opportune advenisti mihi. / SAT. mendacium 
edepol dicis atque hau te decet: / nam essurio venio, non advenio saturio. Wortspiele 
dieser Art sind freilich eine plautinische Spezialität: hierzu E. Fraenkel, 
Plautinisches im Plautus 29ff. 

171 Der Länge der Namen und der Kuriosität ihrer Zusammensetzungen beispiels- 
weise scheinen keine Grenzen gesetzt: vgl. Capt. 633, Persa 702-05. Hierzu Schanz / 
Hosius, Gesch. d. röm. Lit. I 77. 

172 Die kalauernden Wortspiele des Plautus (z.B. Bacch. 362, Poen. 886, Stich. 
630) stehen den aristophaneischen nicht nach: vgl. Ar. Ach. 269f. (πραγμάτων te καὶ 
μαχῶν / καὶ Λαμάχων ἀπαλλαγείς), 606 (τοὺς δ᾽ ἐν Καμαρίνῃ κἀν Γέλᾳ κἀν 
Καταγέλᾳ), 1071 (ἰὼ πόνοι τε καὶ μάχαι καὶ Λάμαχοι); eine Übersicht bietet P.E. 
Legrand, Daos. Tableau de la οοπιέά!α grecque, Paris 1910, 601f. Zu plautinischen 
Namenswitzen vgl. G. Maurach zu Poen. 886. 
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Weise miteinander in Beziehung gebracht, oder es wird eine Verbindung 

zwischen weit auseinanderliegenden Handlungssträngen hergestellt. 
Welche Bedeutung das Namensmotiv aber in der Neuen Komödie hat, 

läßt sich an zwei signifikanten Komödienbeispielen gut veranschaulichen: 


Stilpo (Terenz, ‘Phormio’) 


Die Handlung des terenzischen ‘Phormio’ basiert auf der Tatsache, daß der 
Athener Chremes ein Doppelleben führt: Vor seiner Frau Nausistrata hält er 
eine langjährige zweite Ehe auf Lemnos geheim, aus der ihm eine Tochter 
erwachsen ist, die mittlerweile das heiratsfähige Alter erreicht hat. Mit 
seinem Bruder Demipho hatte er daher die Vereinbarung getroffen, daß 
dessen Sohn Antipho sie zur Frau nähme, ohne daß dieser oder jemand 
anderes je die wahre Herkunft des Mädchens erführe. Dieser klug 
ersonnene Plan wäre auch in die Tat umgesetzt worden, wenn nicht die 
lemnische Gattin, weil sie lange Zeit nichts mehr von ihrem Mann gehört 
hatte, inzwischen selbst die Initiative ergriffen hätte und mitsamt der Tochter 
und einer Dienerin nach Athen gereist wäre, um Chremes dort aufzusuchen; 
dieser war aber seinerseits schon auf dem Wege nach Lemnos, um die 
Tochter abzuholen. Die Situation spitzt sich zu, da die Lemnierin nach ihrer 
Ankunft in Athen stirbt und die Tochter gleichsam als Waise zurückläßt: 
Antipho wird auf das trauernde Mädchen aufmerksam, verliebt sich in sie 
und kann sie mittels einer trickreichen Intervention des Parasiten Phormio 
sogar ohne das Einverständnis des eigenen Vaters heiraten. Als nun 
Demipho, der ebenfalls verreist war, nach seiner Heimkehr von dieser 
eigenwilligen Eheschließung erfährt, versucht er erzümt mit allen Mitteln 
den vermeintlich falschen Schritt seines Sohnes rückgängig zu machen. In 
diesem Zusammenhang kommt es zu einer Begegnung mit dem Parasiten, 
der sich vor Gericht als ein Freund der Familie des Mädchens ausgegeben 
und die Verheiratung mit Antipho erzwungen hatte, indem er diesen als den 
nächsten Verwandten ausgab, der nach griechischem Recht die Erbtochter 
(ἐπίκληρος) heiraten mußte.173 Geschickt argumentiert Phormio nun auch 


173 Zu dieser speziellen griechischen Rechtslage: A.R.W. Harrison, The Law of 
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gegenüber Demipho mit dem bereits abgeschlossenen Prozeß, in welchem 
die Grundlagen für die Heirat unwiderruflich dargelegt worden seien; es sei 
erwiesen, daß der Vater der ἐπίκληρος ein Verwandter, und zwar ein Vetter 
des Demipho gewesen sei (Phorm. 384: sobrinum tuom non noras?). 
Demipho wünscht jedoch präzise zu erfahren, um wen es sich dabei 
handelt: dic nomen (385). Hier versagt auf einmal das Gedächtnis des 
Parasiten; ihm fällt der Name nicht mehr ein, der einst vor Gericht genannt 
worden war (387: quod olim dictumst),!74 und Geta, der an dem Komplott 
beteiligte Sklave Demiphos, muß ihm sufflieren (Phorm. 385-90): 


Athens: The Family and Property, Oxford 1968, S. 9-12 u. 132-138; D.M. Schaps, 
Economic Rights of Women in Ancient Greece, Edinburgh 1979, 25-47. Das 
Erbtochtergesetz ist ebenfalls spielbestimmend in Menanders ‘Aspis’. 

174 Hier in Vers 387 ist an die Instruktionen im Vorfeld der Gerichtsverhandlung 
zu denken: Phanium, die ἐπίκληρος, mußte dem Parasiten angeben, wie ihr Vater 
heißt, und wird ihm nach ihrem Wissen den Namen Stilpo genannt haben (vgl. W.E.J. 
Kuiper, Two Comedies of Apollodorus of Carystus, Leiden 1938, 51). Daß Phormio 
den einer Gedächtnisschwäche widersprechenden Vers 356 (nec Stilponem ipsum 
scire qui fuerit?) auf seiner Rolle gehabt haben soll, wie die Hss. es erscheinen 
lassen, ist kaum glaubhaft; der Vers stört nicht nur im Zusammenhang mit 386, 
sondern auch im unmittelbaren Kontext: Phormio entrüstet sich künstlich von Vers 
351 an, er könne nicht begreifen, daß Demipho behauptet, Phanium sei nicht mit ihm 
verwandt (351ff.) und er wisse nicht, wer ihr Vater sei (354). Beide Aussagen werden 
durch ein „negat“ Getas am Versende (353 und 354) abgeschlossen. Ziel der 
vorgetäuschten Entrüstung ist es, die Aufmerksamkeit Demiphos zu erregen und den 
Anfang des Gesprächs zu bestimmen. Demipho beißt an und begibt sich gemeinsam 
mit den herbeizitierten Advokaten zu dem Parasiten (355): ipsum esse opinor de quo 
agebam: sequimini. Nun, da Demipho näherkommt und in der Lage ist, nuanciertere 
Töne zu vernehmen, wäre es für die Intrigenschmiede nicht mehr angebracht, 
reißerisch und plakativ zu sprechen. Kein weiterer Paukenschlag folgt, sondern eine 
fein ausgetüftelte Kritik an der verwundbarsten Stelle des Alten, an seinem Geiz 
(357f.): quia egens relictast misera, ignoratur parens, / neglegitur ipsa: vide avaritia 
quid facit. Gegen ein Beibehalten von Vers 356 spricht im übrigen, daß Geta die 
echauffierten Fragen des Parasiten jeweils mit einer Bestätigung abschließt. Nach 
dem letzten negat am Ende von Vers 354 kann eine Wiederholung derselben Frage in 
nur leicht veränderten Wortlaut nur störend wirken: neque ei(u)s patrem se scire qui 
fuerit? (354) - πες Stilponem ipsum scire qui fuerit? (356). Man sollte mit Th. 
Ladewig (Beiträge zur Kritik des Terenz, Progr. Neustrelitz 1858, 9) und Dziatzko / 
Hauler (s. dort zur Stelle) die Athetese R. Bentleys unterstützen. Die Rettungs- 
versuche von K. Büchner (Das Theater des Terenz, Heidelberg 1974, 325 Anm. 18: 
„Daß 740 in noch groteskerer Weise 356 parodiert, macht seine Streichung 
unmöglich.‘‘) und von E. Lefevre (Der Phormio des Terenz und der Epidikazomenos 
des Apollodor von Karystos [Zetemata 74], München 1978, 27-31; „Es ist zwar nicht 
wahrscheinlich, daß Phormio von 356 bis 385 den Namen vergißt, wohl aber konnte 
Terenz darauf bauen, daß ihn der römische Zuschauer vergaß bzw. nicht 
nachrechnete, daß Phormio ihn eigentlich kennen mußte.“ [4.0. 31]; vgl. W.G. Arnott, 
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385 <DE.> dic nomen. PH. nomen? maxume. DE. quid nunc taces? 
PH. perü hercle, nomen perdidi. DE. [hem] quid ais? PH. (Geta, 
si meministi id quod olim dictumst, subice.) hem 
non dico: quasi non nosses, temptatum advenis. 

DE. ego autem tempto? GE. (Stilpo.) PH. atque adeo quid mea? 

390 Stilpost. DE. quem dixti? PH. Stilponem inguam noveras. 

Demipho kann mit dem Namen Stilpo zwar nichts anfangen, aber an die 
Adresse des Publikums ist hierdurch ein entscheidender Hinweis ergangen, 
der in der zweiten Hälfte des Stücks das Bindeglied zu der Chremes- 
Handlung darstellt; denn auf Lemnos hatte sich Chremes stets mit dem 
Namen Stilpo bezeichnet, und als die alte Dienerin ihn zufällig vor dem 
Haus des Demipho erblickt, spricht sie ihn mit diesem Pseudonym an: di 
obsecro vos, estne hic Stilpo? (740). Die Zuschauer können sodann dem 
Gespräch zwischen Chremes und der Amme entnehmen, daß die Wahl des 
zweiten Namens eine Vorsichtsmaßnahme war, um einer etwaigen 
Enttarnung vorzubeugen. Dramaturgisch hatte das Pseudonym jedenfalls 
einerseits zu einer wirksamen Verschleierung des wahren Sachverhalts und 
andererseits zu einer Klärung desselben beigetragen. Da die gesamte 
Handlung auf der irrigen Annahme der Beteiligten aufgebaut ist, Stilpo sei 
ein anderer als Chremes, werden im ‘Phormio’ die scheinbar diver- 
gierenden Bahnen der Handiung durch die Namensnennung mit einer 
Klammer versehen, die zunächst eine Verständniserwartung erzeugt (385- 
90) und dann auch einlöst (740). 


Harpax und Consorten (Plautus, ‘Pseudolus’) 


Im plautinischen ‘Pseudolus’ finden sich gleich drei Namen geflechtartig 
über das dramatische Geschehen geworfen (Syrus, Harpax, Polymachaero- 
plagides), deren Nennungen auf den Gang der Handlung entscheidenden 
Einfluß haben: 

Pseudolus hat für seinen jungen Herrm Calidorus eine Intrige ins Rollen 
gebracht hat, mit deren Hilfe dem Kuppler Ballio die Hetäre Phoenicium 


Phormio Parasitus, Greece & Rome 17 [1970] 39£.) können nicht überzeugen. 
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genommen werden soll. Nun gibt er sich als Ballios Diener aus, um von 
einem Boten des Soldaten Polymachaeroplagides, der den Namen Harpax 
trägt, einen Brief zusammen mit einer Geldsendung in Empfang zu nehmen 
(Pseud. 636f.): 

«ΗΑ.» sed quid est tibi nomen? PS. servos est huic lenoni Syrus, 

eum esse me dicam. Syrus sum. HA. Syrus? PS. id est mihi nomen. 

Die Täuschung gelingt, und Pseudolus macht sich zu allem noch über 

den seltsamen Namen des Boten lustig (Pseud. 653-6): 
<PS.> sed quid est tibi nomen? HA. Harpax. PS. apage te, 
Harpax, hau places; 
huc quidem hercle haud ibis intro, ni quid ἅρπαξ feceris. 
655 HA. hostis vivos rapere soleo ex acie: eo hoc nomen mihi est. 
PS. pol te multo magis opinor vasa ahena ex aedibus. 

Er schickt nun Simia, einen gedungenen Sykophanten, zu dem Kuppler, 
mit dem Auftrag, den Boten zu mimen und Phoenicium angeblich für den 
Soldaten auszulösen. Simia spielt seine Rolle sehr gut und meistert bei der 
Übergabe des Briefes souverän!75 die Schwierigkeit, den Namen des 
Absenders nicht zu wissen. Pseudolus, der sich verdeckt im Hintergrund 
der Szene aufhält, kann ihm nicht beispringen, da er mit dem Kuppler 
gewettet hat, er werde ihm das Mädchen durch eine List entwenden, und 
somit seine Wette durch die eigene Anwesenheit gefährden würde (Pseud. 
984-91): 

BA. quis is homost qui iussit? PS. perii! nunc homo in medio lutost; 
985 nomen nescit, haeret haec res. BA. quem hanc misisse ad me autumas? 

SIMIA. nosce imaginem: tute eiius nomen memorato mihi, 

ut sciam te Ballionem esse ipsum. BA. cedo mi epistulam. 

SIMIA. accipe et cognosce signum. BA. oh! Polymachaeroplagides 


purus putus est ipsus. novi. heus! Polymachaeroplagidi 
990  nomen est. SIMIA. scio iam me recte tibi dedisse epistulam, 


postquam Polymachaeroplagidem elocutus nomen es. 
Simia windet sich also glücklich aus der peinlichen Situation heraus, 
ohne daß Ballio es merkt: das Siegel weist den Absender des Briefes 


175 Gewandtheit und Schläue forderte Pseudolus 745ff. schon bei der Planung von 
dem Intrigenhelfer. Vgl. O. Zwierlein IT 152f. 
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aus, 176 und der Kuppler, der sich plötzlich selbst auf die Probe gestellt sicht, 
gibt bereitwillig den Namen preis. 


O. Zwierlein athetiert, wie ich meine, die Verse Pseud. 989-91 zu Unrecht.177 
Die Situation, in der sich der Sykophant befand, war äußerst kritisch. Wäre er nicht 
auf die glänzende Idee verfallen, den Spieß einfach umzudrehen, hätte die Intrige 
vielleicht hier ein Ende gehabt, was Pseudolus ja auch aus dem Hintergrund 
signalisiert (Pseud. 984): perii! nunc homo in medio lutost. Psychologisch leuchtet es 
daher ein, daß der gewiefte Gauner — erleichtert über sein gelungenes Manöver — 
den Triumph noch einmal deutlich hervorhebt (Pseud. 990f.): scio iam me recte tibi 
dedisse epistulam, / postquam Polymachaeroplagidem elocutus nomen es. Ballio hatte 
sich im übrigen nicht minder erleichtert darüber gezeigt, das Siegel auf Anhieb 
erkannt zu haben (988f.); denn durch die Gegenfrage des Boten hatte er sich auf 
einmal in der schlechteren Position befunden. Er wurde selbst einer Prüfung 
unterzogen. Zwierlein geht folglich entschieden zu weit, wenn er Plautus die Verse 
989-91 abspricht:178 „Ein Kenner der Bühne vom Format des Plautus wußte, daß 
man mit solch einer Gesprächsführung die Zuschauer langweilt und zur Konkurrenz 
treibt. In vier Versen sollen wir uns dreimal den Bandwurmnamen Poly- 
machaeroplagides anhören ...“. Gerade in der mehrfachen Wiederholung des 
schwierigen Namens liegt aber doch der ganze Witz des Szenenausschnitts: die 
beiderseitige Erleichterung wirkt ungemein komisch. Außerdem scheint die Dreiheit 
der Namensnennung normal zu sein: die Namen ‘Harpax’ und ‘Syrus’ werden auch je 
dreimal kurz hintereinander ausgesprochen (636f., 653f., 1009f.; vgl. Τοῦ. Andr. 928-34 
[dreimalige Erwähnung von ‘Phania’], Ter. Phorm. 389f. [dreimal fällt der Name 
‘Stilpo’]). Und was die sonstigen Wortwiederholungen auf engem Raum angeht, die 
Zwierlein moniert (nomen, epistula und Formen der Verben [cog]noscere und 
[ne]scire),179 so legt bereits das von ihm für echt gehaltene unmittelbare Umfeld 
der fraglichen Verse Zeugnis dafür ab, daß die Wiederholungen typisch plautinisch 
sind. In 989-91 kommt epistula nur einmal vor gegenüber vier Erwähnungen im 
Umfeld. Noch extremer fällt das Verhältnis bei den genannten Verben aus, nämlich 
2:5. Beachtenswert ist hierbei übrigens die Variation von novi (989) zu scio (990). 
Nicht einmal das zweimalige nomen in kurzer Folge (989 u. 990), das im näheren 
Textzusammenhang weitere zwei Male begegnet, könnte als stilistische Härte 
empfunden werden. Vergleichbar wäre Trin. 8-21. Der von Zwierlein als Entlehnung 
bewertete Ausdruck Pseud. 989 purus putus est ipsus (- Pseud. 1200 purus putus hic 


176 Es handelt sich um das Miniaturportrait des Soldaten; vgl. Pseud. 56. 
177 0. Zwierlein ΠῚ 187ff. 

178 4.0. 188. 

179 ©. Zwierlein 8.0. 188. 
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sycophantast)180 bildet an der zweiten Stelle seines Vorkommens im Mund des 
Kupplers eine komische Spitze. Der Ausspruch „Das ist er leibhaftig selbst!“ (989) 
wifft angesichts des Siegels noch zu, da dieses den Soldaten persönlich widerspiegelt 
(vgl. 56). Im zweiten Fall (1200) erweist sich die Bekräftigung aber als absolut 
unzutreffend: Harpax ist keineswegs „ein leibhaftiger Sykophant‘. Der Zuschauer hat 
über die erste Stelle sicher herzhaft lachen müssen, weil der leno mit seiner 
Paradeauskunft unwissentlich selbst zum Gehilfen der gegen ihn gerichteten Intrige 
wurde. Im Zusammenhang der zweiten Täuschung, da der Kuppler erneut im Imtum 
ist, weil er nunmehr den wahren Harpax für einen ausgemachten Schwindler hält, 
wird man sich gerade wegen der seltenen, scharf ins Ohr fallenden Adjektivpaarung 
Ppurus putus noch an die Begegnung mit dem falschen Harpax, dem Ballio so herrlich 
aufgesessen war, erinnert haben: Je sicherer der Kuppler sich fühlt, desto nach- 
haltiger empfindet das Publikum das Ironische der Situation. Mit einer Tilgung des 
Verses 989 ginge diese reizvolle dramatische Kontrastierung verloren. 

Nach der raffinierten Klärung, daß Polymachaeroplagides der Absender 
ist, entnimmt Ballio dem Brief selbst die angebliche Identität des Boten und 
läßt sie sich von ihm bestätigen (Pseud. 1009£.): ‘Harpax calator meus est, 
ad te qui venit —’ / tun es is Harpax? SIMIA. ego sum atque ipse ἅρπαξ 
quidem. Zum zweitenmal schnappt die Falle zu, und Ballio ist weit davon 
entfernt zu bemerken, daß er Pseudolus auf den Leim gegangen ist.!81 Er 
ist sich seiner Sache ganz sicher, führt Simia ins Haus und übergibt ihm das 
Mädchen. Erst einige Szenen danach, als der richtige Harpax aufkreuzt, der 
in einem nahegelegenen Thermopolium gewartet hat (vgl. 658), geht ihm 
ein Licht auf. Es vergeht freilich eine Weile, bis Ballio den Verdacht 
vollständig abstreift, dieser richtige Harpax könne ein von Pseudolus 
instruierter Sykophant sein. Bezeichnenderweise setzt der Erkenntnis- 
vorgang mit einer Namensnennung ein (1196-1200): 

BA. non tu istinc abis? 
nihil est hodie hic sycophantis quaestus: proin tu Pseudolo 
nunties abduxisse alium praedam, qui occurrit prior 
Harpax. HA. is quidem edepol Harpax sum. BA. immo edepol esse vis. 
1200 purus putus hic sycophantast. etc. 


180 Ebd. 


181 Auf die Nennung des Pseudonyms Harpax war Simia durch Pseudolus 
vorbereitet gewesen; vgl. Pseud. 925. 
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Sobald auch noch der Name desjenigen ins Spiel kommt, der angeblich 
für den Kuppler Brief und Geld in Empfang genommen hat (1203: BA. 
meo tu epistulam dedisti servo? quoi servo? HA. Syro.), greift der 
Argwohn endlich Raum, und die verlangte Beschreibung des Dieners, die 
haargenau auf Pseudolus paßt (Pseud. 1218ff.), verschafft Ballio letzte 
Klarheit (Pseud. 1221): 


Pseudolus fuit ipsus. 


Aus beiden Beispielen geht hervor, daß das Motiv der Namensnennung 
vornehmlich szenenübergreifend eingesetzt wurde. 

Im terenzischen ‘Phormio’ zieht der Name ‘Stilpo’ zwei augenscheinlich 
auseinanderstrebende Handlungslinien zu einer gemeinsamen zusammen: 
Chremes, der mit seinem Pseudonym die übrigen Personen des Dramas 
reichlich verwirrt und sogar zu unnötigem Streit veranlaßt hat, gewährt dem 
Publikum rechtzeitig Einblick in die wirklichen Zusammenhänge (vgl. 
Phorm. 740ff.); nicht nur daß hier zwei vereinzelte Szenen miteinander 
verknüpft werden, die Nennung des einen Namens macht vielmehr den 
allen Szenen zugrundeliegenden Handlungszusammenhang transparent. 

Der plautinische ‘Pseudolus’ erscheint anders strukturiert. Zwar bereiten 
auch hier verschiedene Namensnennungen spätere dramatische Momente 
vor und sind somit verbindend eingesetzt, aber weitaus kleingliedriger als 
im ‘Phormio’; nicht mehr als einen einzelnen Intrigenstrang durchläuft das 
Motiv. Plautus bzw. der Dichter des griechischen Originals führt zu diesem 
Zweck indessen einige Szenen lang ein überaus quirliges Spiel mit 
wechselnden Namen und falschen Identitäten vor, von Pseudolus’ Idee, sich 
den Namen ‘Syrus’ zuzulegen, bis zu der Identifizierung eben dieses 
Pseudo-Syrus als Pseudolus selbst. Dazwischen wird ein Pseudo-Harpax 
für echt angesehen, weil er unter anderem den komplizierten Namen seines 
Herrn Polymachaeroplagides, wenn nicht zu nennen, so doch überzeugend 
zu bestätigen weiß, so daß der echte Harpax es daraufhin ertragen muß, von 
dem Kuppler mit einem Sykophanten verwechselt zu werden. 

Die isolierten Nennungen der Namen Pax und Charmides in Plautus’ 
‘Trinummus’ kennzeichnen die Sykophantenszene daher als einen 
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Fremdkörper im Drama; motivtypische Verbindungen zu anderen Szenen 
oder zu Hauptlinien der Handlung sind nicht erkennbar. Einem Kartenhaus 
vergleichbar fallen die Namensnennungen hier innerhalb einer Szene ganz 
und gar in sich zusammen, nicht ohne allerdings die Zuschauer mit 
ebensolcher Komik zu unterhalten, wie es gewöhnlich der Fall ist, wenn das 
Motiv in der Komödie vorkommt. 

Übrigens stimmen die vorgeführten Szenen aus dem ‘Pseudolus’ und 
dem ‘Phormio’ mit der Trinummus-Partie noch in einem weiteren Punkt 
überein: Die Dialoge kommen ins Stocken, weil der Name nicht gleich 
genannt wird, sei es, daß der Gefragte ihn gar nicht kennt (‘Pseudolus’) 
oder daß er in Vergessenheit geraten ist (“Trinummus’, ‘Phormio’).182 
Auch dies weist auf eine sekundäre Verwendung im “Trinummus’ hin. 

Bestens sind Vorbereitung und Ausführung des Spielmoments im 
‘Pseudolus’ aufeinander abgestimmt: Schon im Eröffnungsteil des Dramas 
wurde das Siegel des Polymachaeroplagides exponiert,183 und daß der 
Intrigenhelfer besonders gerissen ist und mit den schwierigsten Situationen 
fertig wird, hat der Zuschauer zuvor schon dem Gespräch zwischen 
Pseudolus und Charinus entnommen (Pseud. 745-49); daher wird in dem 
Abschnitt Pseud. 984-91 durchaus eine Zuschauererwartung erfüllt, die mit 
dem übrigen Drama in Einklang steht. Sehr wahrscheinlich gehörte diese 
besondere Spielvariante schon dem griechischen Original an. Was den 


182 Worauf Zwierlein III 189 ausdrücklich hinweist. — In der “Andria’ des Terenz 
wird ebenfalls eine stockende Namensnennung ausgespielt. Durch Crito, einem Mann 
aus Andros, wird allen Beteiligten letzte Aufklärung über die Herkunft von 
Glycerium, der vermeintlichen Schwester der Hetäre Chrysis, verschafft: Glycerium 
ist in Wahrheit eine attische Bürgerin, sie wurde als Kind nach einem Schiffbruch 
bei Andros von Chrysis’ Familie aufgenommen. Mit der Nennung zweier Namen 
werden sogar die Verwandtschaftsverhältnisse deutlich. Das Mädchen befand sich in 
der Begleitung von Phania (928f.), dem Bruder des Chremes (vgl. 934), ihr Name 
lautete Pasibula (945). Als nun Chremes Critos Bericht über den Schiffbruch 
vernimmt, wird er hellhörig und ahnt wohl bereits, daß Glycerium seine Tochter sein 
könnte. Er verlangt daher zu wissen, wie der nach dem Schiffbruch verstorbene 
Athener hieß. Dessen Name, Phania, kommt Crito zwar wieder in den Sinn, sichere 
Gewähr kann er aber nicht sogleich geben (928ff.), den Namen des Mädchens bleibt 
er daraufhin sogar so lange schuldig, daß der junge Pamphilus ihm zuvorkommen 
kann (945). 

183 Vgl. die Mitteilungen, die Calidorus im ersten Akt brieflich von Phoenicium 
erhält (Pseud. 55-58): ... miles hic reliquit symbolum, / expressam in cera ex anulo suam 
imaginem, / ut qui huc adferret eiius similem symbolum / cum eo simul me mitteret. etc. 
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‘Phormio’ angeht, so wäre es zwar nicht auszuschließen, aber auch nicht 
zwingend, daß erst Terenz die stockende Namensnennung hineingebracht 
hat, um das Pseudonym zu exponieren:13% durch eine dreimalige Nennung, 
die einhergeht mit dem kuriosen, spannungserzeugenden Umstand, daß 
Phormio sich nicht mehr erinnert und Geta um Hilfe bittet, prägte Terenz — 
eventuell schon Apollodor — seinem Publikum den Namen Stilpo 
nachhaltig ein; der Expositionscharakter ist unverkennbar. 

Nichts dergleichen trifft auf die Gedächtnisschwäche des Sykophanten 
Pax zu, dessen tölpelhaftes Benehmen geradezu im Gegensatz steht zu der 
Gerissenheit, die sein Auftraggeber sich von ihm erhoffte (vgl. Trin. 769f.). 
Während sich für Phormio und Simia durch die Brisanz ihrer Lage auch die 
Gelegenheit ergab, eine Aristie zu vollbringen, bietet der arme Halunke Pax 
bestenfalls das Bild eines begossenen Pudels, vergleichbar den Sykophanten 
aristophaneischer Stücke:185 Sein Auftritt ist eine einzige große Clownerie, 
die eines besonderen dramaturgischen Zuschnitts durch Vorbereitung und 
Weiterführung nicht bedarf. Wir erleben hier vielmehr ein Intermezzo, ein 
Spiel im Spiel.186 Schon E. Segal bezeichnete die Sykophanten-Szene „as a 
kind of little play-within-a-play“, ohne dies jedoch näher auszuführen. — 
Es sei angemerkt, daß es sich im “Trinummus’ um eine Sonderform der an 
und für sich schon im antiken Drama geläufigen innerdramatischen 
Spieleinlage handelt. Denn die Sykophantenszene erfüllt nicht die Kriterien, 
die J. Blänsdorf in einem sehr lehrreichen Aufsatz über das Intrigenspiel 
ausgearbeitet hat.189° Das von Plautus eingerichtete Zwischenspiel im 
‘Trinummus’ konkurriert mit dem Drama als solchem. Die Einlage trägt 


184 Apollodor hätte das Pseudonym des Chremes schon in einem Prolog vor- 
gestellt haben können. Einen Götterprolog im Original nimmt E. Lefevre an (Die 
Expositionstechnik in den Komödien des Terenz, Darmstadt 1969, 83); anderer 
Ansicht ist K. Büchner, Das Theater des Terenz, Heidelberg 1974, 327. Beide gehen 
aber konform in der Überzeugung, daß man „die Partie 385-390 dem Original 
zuschreiben‘“ darf (E. Lefevre, Der Phormio des Terenz und der Epidikazomenos des 
Apollodor von Karystos [Zetemata 74], München 1978, 30), vgl. Büchner a.O. 327: 
„Es wäre seltsam, wenn diese auf zwei Stellen verteilte Exponierung nachträglich in 
dieses feine Gewebe eingeschmuggelt worden wäre.“ 

185 Gemeint sind die episodenhaften Sykophantenauftritte Av. 1410-65 und Plut. 
850-950. 

186 E, Segal, The Purpose of the “Trinummus’, AJPh 95 (1974) 258. 

187 7. Blänsdorf, Die Komödienintrige als Spiel im Spiel, AuA 28 (1982) 131-54. 
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nicht zur Fortsetzung der Handlung bei, sondern ist ein selbständiger 
Abschnitt innerhalb der Handlung. Der ursprüngliche Handlungsverlauf 
wird sogar eigens unterbrochen, um das ‘Spiel im Spiel’ zu ermöglichen. 


c) Ergebnisse 


Die Unvereinbarkeiten zwischen der Titelszene und der übrigen Handlung 
des ‘Trinummus’ sind unübersehbar, sie weisen bei aller Vielfalt ein 
einheitliches Grundmuster auf: Das Duell zwischen dem Sykophanten und 
Charmides wird gleichsam isoliert ausgetragen; denn störende Handlungs- 
voraussetzungen (etwa das gleichzeitig zu denkende Ausgraben des 
Schatzes im Haus) werden einfach ignoriert. Intrigenmomente, die auf eine 
Verwirklichung angelegt sind (Briefübergabe an Lesbonicus unter 
Vertuschung eines nicht vorhandenen Siegels), fallen gänzlich aus dem 
Stück heraus. Namen vergehen wie Schall und Rauch. Der Dichter gestattet 
uns hier einen Blick in seine dramatische Werkstatt: 

Auch ohne das genaue Aufführungsdatum der ‘Mostellaria’ zu kennen, 
können wir doch eine Posteriorität des “Trinummus’ konstatieren.133 Die 
Heimkehr der Hausherren Theopropides und Charmides aus Übersee muß 
in beiden Stücken schon Philemons Plot angehört haben. Daß der soeben 


188 Die communis opinio rechnet ihn dem plautinischen Spätwerk zu. Seit 
F. Ritschls Argumentation (Parerga zu Plautus und Terenz [Leipzig 1845] 348), daß 
die Trin. 990 erwähnten novi aediles auf eine Aufführung des “Trinummus’ an den 
Ludi Megalenses hindeuten, die 194 v.Chr. zum ersten Mal stattfanden, steht 
zumindest als terminus post quem das Jahr 194 fest. Vgl. den ausführlichen 
Forschungsbericht zur Frage der Datierung des “Trinummus’ von KH.E. Schutter, 
Quibus annis comoediae Plautinae primum actae sint quaeritur, Groningen 1952, 141- 
48, der mit dem Facit schließt: Veri simillimum est igitur Trinummum vertente anno 
188 actam esse. Während C.H. Buck Jr., A Chronology of the Plays of Plautus, 
Baltimore 1940, 106 noch zurückhaltend votiert und sich mit Ritschl nicht weit vom 
Jahr 194 entfernt (E. Segal, The Purpose of the Trinummus, AJPh 95 [1974] 262 
stimmt ihm hierin zu: „roughly in the mid 190’s“), denkt F. Della Corte, Da Sarsina 
a Roma, Florenz 21967, 63 u. 66 (in Anlehnung an T. Frank, Some Political 
Allusions in Plautus’ Trinummus, AJPh 53 [1932] 152-56) sogar an die Jahre 187-186. 
— Für die ‘Mostellaria’ ist nach KH.E. Schutter (De Mostellariae Plautinae actae 
tempore, in: Ut pictura poesis, Festschrift P.J. Enk, Leiden 1955, 174-183) lediglich 
als ein terminus post das Jahr 194 anzunehmen. — Eine zeitliche Abfolge 
‘Mostellaria’ - “Trinummus’ ist demnach nicht unwahrscheinlich. 
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heimgekehrte Charmides aber beinahe in derselben Weise wie Theopro- 
pides an der Tür seines Hauses mit mysteriösen Vorgängen konfrontiert 
wird, scheint Plautus — worauf das befremdliche Klopfen des Sykophanten 
hindeutet — im “Trinummus’ nach dem Vorbild der ‘Mostellaria’ erfunden 
zu haben: dort wundert sich Theopropides über die verriegelte Haustür und 
wird, nachdem er angeklopft hat, von Tranio auf der Straße darüber ins Bild 
gesetzt, daß sich kein lebendiges Wesen im Hause befände. Diese 
‘Aufklärung’ in Form einer Gespenstergeschichte ist der Zielpunkt von 
Tranios Intrige: Die Dinge entwickeln sich ganz nach Plan. Charmides 
dagegen gerät zwar auch in Unruhe beim Anblick des Fremden vor seinem 
Haus und greift schließlich ein, sobald dieser an seine Tür pocht. Soweit 
scheint der szenische Vorgang noch sinnvoll. Doch dem ansonsten sehr 
gewitzten und scharfsinnigen Hausherrn erscheint es offenbar nicht 
merkwürdig, daß im Hause niemand auf das Klopfen reagiert — was 
Theopropides dagegen in höchstem Maße aufregt.189 Daß das Gesinde von 
Callicles fortgeschickt worden war, konnte Charmides ja nicht wissen, und 
weniger noch, daß, bedingt durch den Verkauf des Hauses, ein Umzug 
seiner familia (mit Ausnahme der Tochter; vgl. 159f.) ins Hinterhaus 
stattgefunden hatte. Hierauf wird Charmides in der nachfolgenden Szene 
von Stasimus aufmerksam gemacht, als er schon im Begriff ist, das 
Gebäude zu betreten (Trin. 1078ff.); bis zu diesem Zeitpunkt hätte er also 
über das Stummsein seines Hauses verwundert sein dürfen, ja sogar sein 
müssen. 

Plautus hob folglich ein ausgearbeitetes und publikumserprobtes 
Versatzstück aus dem eigenen Corpus heraus (man könnte natürlich auch 
sagen: aus einer von ihm schon bearbeiteten griechischen Vorlage) und 
übertrug es in einen neuen Zusammenhang. Offensichtlich kamen 
Türszenen generell und nicht zuletzt eine solche wie die der “Mostellaria’ 
beim Publikum gut an, so daß Plautus auf eine witzige Einlage dieser Art 
im “Trinummus’ nicht verzichten wollte. Wie schlecht das Spielmoment bei 


189 Er jäßt seinen Unmut, den er hierüber empfindet, unverzüglich an Tranio aus 
(Most. 450-53): 
TH. quid vos? insanin estis? TR. quidum? TH. sic, quia 
foris ambulatis, natus nemo in aedibus 
servat neque qui recludat neque [qui] respondeat. 
pultando [pedibus] paene confregi hasce ambas <fores>. 
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genauerem Überschauen der dramatischen Zusammenhänge zum Stück- 
ganzen paßt, war ihm gleichgültig, solange er einem vereinzelten szenischen 
Augenblick den gewünschten Erfolg sichern konnte. Das Uraufführungs- 
publikum, das ja nicht aus Philologen bestand, hatte kaum die Möglichkeit, 
bei der raschen Abfolge der Szenen auf die Richtigkeit aller Elemente zu 
achten. 


Denkbar wäre natürlich, daß die irrttümliche Wahl der falschen Tür auf 
die Einfalt des Sykophanten zurückgeht. Dieser hätte dann in seiner 
Arglosigkeit leicht das feingesponnene Intrigenwerk der beiden Greise 
zunichte machen können, zu dessen konstituierenden Momenten zählte, daß 
Callicles ungestört, ohne Mitwisser die nötigen Grabearbeiten verrichtet. 
Doch eine auf Dummheit gegründete Verwechselung der Türen hätte einer 
deutlicheren Kennzeichnung bedurft, um dem Publikum verständlich zu 
sein. 


Es wäre jedoch verfrüht zu sagen, hiermit sei schon bewiesen, daß die 
Sykophantenszene insgesamt kein Bestandteil des Originals war. Allenfalls 
ein Teil der Szene, nämlich das Klopfen des Sykophanten an der Tür, kann 
der griechischen Vorlage abgesprochen werden. Gewichtiger sind aber die 
anderen Widersprüche: Es ist kaum vorstellbar, daß in der griechischen 
Vorlage die beiden Greise Callicles und Megaronides, nachdem sie selbst 
bereits Opfer einer sykophantischen Verleumdung wurden, ihrerseits 
bedenkenlos einen Sykophanten unter Vertrag nehmen, um fingierte Briefe 
zu übermitteln. Zudem erhalten im plautinischen “Trinummus’ die 
wohlvorbereiteten Maßnahmen der Intrige — und damit die Intrige selbst 
— keine Möglichkeit einer spielerischen Umsetzung: Weder ergibt sich eine 
Verwicklung der Handlung, die mit der Aushebung des Schatzes oder mit 
dem zu diesem Zweck menschenleer gewordenen Haus zusammenhinge, 
noch spitzt sich das dramatische Geschehen, wie zu erwarten wäre, zu einer 
Übergabe-Szene zu, in der ein Bote versucht, Lesbonicus von der Echtheit 
der mitgeführten Briefe zu überzeugen. Es liegt somit offen zutage, daß 
nicht nur die Einbeziehung eines Sykophanten als solche mit dem übrigen 
Drama unvereinbar ist, sondern daß auch Planung und Ausführung der 
Intrige in vielen Punkten auseinandergehen. Mit dem Sykophantenauftritt 
verschwinden die eigentlichen Intrigenfäden kommentarlos aus dem Spiel. 
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Ein weiteres Indiz für die innerdramatische Isolation der Sykophanten- 
szene hat sich in der singulären Verwendung der Namensnennung gezeigt. 
Plautus fügte das traditionelle Motiv zwar geschickt in den Szenenverlauf 
ein, der Vergleich mit dem ‘Pseudolus’ sowie mit Terenz’ ‘Phormio’ 
verdeutlicht aber das Untypische seiner Einbeziehung: Alle ausgespro- 
chenen Personennamen fallen gleichsam in ein dramatisches Nichts, statt 
daß sie — wie in anderen Komödien — zur Verknüpfung von Handlungs- 
fäden oder von einzelnen Szenen beitragen. Was oben bereits in bezug auf 
die ‘Mostellaria’ für wahrscheinlich erachtet wurde, ist auch hier wieder 
denkbar: daß Plautus, aus seinem eigenen Werk schöpfend — d.h. natürlich 
indirekt aus dem dort zugrundeliegenden griechischen Original —, die 
Sykophantenszene des “Pseudolus’ kopiert hat. Mehrere szenische 
Momente sind identisch: in beiden Komödien tritt ein in die Intrige 
einbezogener Sykophant, hier wie dort als Briefbote verkleidet, in Aktion 
und fragt nach dem Haus des Adressaten.1?0 Die Rückfrage, wer denn der 
Absender des Briefes sei, führt in beiden Fällen zu einer kritischen 
Situation. Auch werden beide Boten nach dem eigenen Namen gefragt 
(Pseud. 1010, Trin. 889). Der im ‘Pseudolus’ verwendete Name rundet 
gerade aufgrund seiner Verwegenheit die Vortäuschung ab, der Diener eines 
Haudegens weise sich aus (ein echter “Αρπαξ !), und verhilft dadurch der 
Intrige zum Erfolg; im “Trinummus’ unterstreicht der Name Πάξ, da er 
nicht eben vertrauenerweckend klingt, lediglich die Absurdität eines 


190 Auch in dieser Hinsicht sind Unstimmigkeiten feststellbar: Der Sykophant 
weiß in beiden Stücken, wo er seinen Auftrag ausführen soll (Trin. 866f. - Pseud. 
951f.), zeigt sich aber plötzlich unsicher, ob er vor der richtigen Tür steht, und 
erkundigt sich nach der Wohnung des Briefempfängers. Im ‘Pseudolus’ dient dies 
eindeutig der Aufnahme des Gesprächs; denn der raffinierte Betrüger Simia weiß ja, 
daß er bereits den Kuppler Ballio vor sich hat, da Pseudolus es ihm gerade noch 
gesteckt hat (Pseud. 954). Im “Trinummus’ wirkt dagegen die Frage nach dem Haus, 
in welchem Lesbonicus wohnt (Trin. 873), deplaciert, zumal die vorhergehenden 
Äußerungen des Sykophanten (Trin. 866f.) in ihrer Bestimmtheit sowie auch das 
bereits erfolgte, recht forsche Anklopfen (Trin. 870) durchaus den Eindruck erwecken, 
es stünde außer Frage, wo der Sykophant seine Briefe abzugeben habe. Einzig 
sinnvoll wäre gewesen zu fragen, ob denn Callicles nicht zu Hause sei. — Weitere 
wörtliche Entlehnungen aus dem ‘Pseudolus’: Trin. 768 (ignota facies quae non usitata 
sit) - Pseud. 727 (atque qui hic non usitatus saepe sit), Trin. 892 (hic homo solide 
sycophantast) - Pseud. 1200 (purus putus hic sycophantast). 
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Arrangements, das eigentlich auf die Herstellung von Glaubhaftigkeit und 
Vertrauen hätte konzipiert sein müssen.191 

Zwar erweckt der kurze klärende Wortwechsel zwischen Charmides und 
Callicles im Schlußakt (1137-48) den Anschein, als sei das Zwischenspiel 
ein homogener Bestandteil des Dramas gewesen. Da die groß angelegte 
Intrige aber gerade durch die Mitwirkung des Sykophanten zum Erliegen 
kommt, kann die nachträgliche Rechtfertigung des gescheiterten Vorhabens 
nicht über den Mangel an dramatischer Kohärenz hinwegtäuschen. Eine 
derartige ‘Ökonomie’ der mündlichen Vorwegnahme von Spielmomenten 
ohne spätere Einlösung gehört einfach nicht ins Genre der Komödie:122 in 
ihr drängt alles nach bühnenmäßiger Erfüllung. Wird ein detaillierter Plan 
entworfen, so haben ihn die Akteure auch auszuspielen, zumeist natürlich 
mit etlichen aus der jeweiligen Situation erwachsenden Änderungen. Ein 
beherzter Plan findet in der Regel eine entsprechende Ausführung. — Man 
trifft gelegentlich auf die Zurücknahme eines Arrangements. Eine solche 
Revision wird im ‘Pseudolus’ mitgeteilt, „damit der Widerspruch nicht 
allzu deutlich hervortritt“.193 Ähnlich verhält es sich in Terenz’ ‘Phormio’, 
wo der Parasit seinen 8371. vorgestellten Plan kurze Zeit später annulliert: 
quo me adsimularam ire ad mercatum, non eo (Phorm. 893). Nirgends 
aber findet sich eine Parallele zu dem kommentarlosen Ausfall der 
eigentlichen Intrige. Stets folgt auf einen gewitzten Plan eine nicht minder 
brillante Verwirklichung im Spiel.194 


191 Möglicherweise hat Plautus in seinem Übermut sogar den Namen Ῥ ax’ von 
*Harpax’ abgeleitet (Trin. 891 - Pseud. 654ff.). Als Name ist der Ausdruck nd& 
jedenfalls nicht belegt. Es handelt sich vielmehr um einen üblichen Ausruf, und zwar 
im Sinne eines ‘basta’ bzw. ‘Schluß damit’, wie Charmides den Namen im Scherz 
gegen den Sykophanten auslegt. Vgl. Diph. fr. 96, 2 K.-A., Men. Epitr. 657 (987), 
Herond. 7, 114. Zu den Belegen vgl. L. Friedländer, Petronii Cena Trimalchionis, 
Leipzig 21906, 5. 330f.; W. Headlam, Herodas. The Mimes and Fragments, 
Cambridge 1922 zu Herond. 7, 114. 

192 Auch die Tragödie tut sich schwer mit Aussparungen dieser Art. Die 
euripideische ‘Alkestis’ dürfte schon als Sonderfall anzusehen sein, weil der Kampf 
des Herakles mit Thanatos nach einem spannenden Vorbericht (Alc. 843-49), worin 
der Held sich mit wenigen Worten ausmalt, wie dem Todesdämon am Grab die 
Beute entrissen werden könnte, später nur noch in zwei Versen wieder anklingt 
(1140, 1142). 

193 ΒΕ, Lefevre, Versuch einer Typologie des römischen Dramas 75. 

194 Vgl. die Sklavenintrigen in den ‘Bacchides’, im ‘Pseudolus’ und in Menanders 
‘Aspis’. 


Dramaturgische Auffälligkeiten: Stasimus 87 


2. Stasimus 


Da der Sykophantenauftritt als solcher dem griechischen Drama nicht 
angehört haben kann, wie hat man sich dann die Intrige des Originals 
vorzustellen? Eine solche muß fester Bestandteil von Philemons ‘Schatz’ 
gewesen sein. Dies geht allein aus dem Umstand hervor, daß sich mit den 
oben erwähnten Zurüstungen und Vorsichtsmaßnahmen der intrigierenden 
Greise Callicles und Megaronides noch einige aus dem ursprünglichen Plot 
stammende Ansätze zu einer Intrigenhandlung im plautinischen Stück 
finden, die Plautus offenbar nicht ganz unterdrücken wollte, auf deren 
weitere Entwicklung er aber keinen Wert legte bzw. deren Realisierung mit 
dem neu geschaffenen dramatischen Umfeld nicht mehr zu vereinbaren 
war. 

Wenn wir nun die “Trinummus’-Handlung um jenen nicht-philemo- 
nischen Sykophanten reduzieren, welche andere Figur konnte bei Philemon 
die Briefübergabe, die doch ziemlich sicher Bestandteil seines Stücks war, 
leisten? Von den vorhandenen Personen kommt nur Stasimus, der Sklave, 
in Betracht. Keinesfalls ist an Callicles zu denken, der ja neben Lesbonicus 
als zweiter Adressat fungiert; auch die anderen beiden Greise, Megaronides 
und Philto, könnten es nicht sein, da in der Komödie traditionell nur niedrig 
gestellte Personen als Boten auftreten;!95 deshalb scheidet Lysiteles 
ebenfalls aus, freilich noch aus einem anderen Grunde: er rückt bis zuletzt 
von dem Verzicht auf eine Mitgift nicht ab (1158: dotem nil moror) und 
wird wohl noch weniger bei Philemon als bei Plautus dazu vorgesehen 
gewesen sein, seinem Freund Lesbonicus die Mittel zu überbringen, die ihm 
dann als Mitgift ausgezahlt werden sollten. Dies schon gar nicht auf dem 
Weg einer umfangreichen Intrige. 

Der Sklave Stasimus bleibt also übrig. Er hatte überdies einen triftigen 
Grund, seinem jungen Herrn eine Mitgift in die Hand zu spielen, weil sein 
bescheidener Sklavenwohlstand bereits Einbußen erlitten hat und Gefahr 


195 Gemeint ist hier die reine Botenfunktion; davon zu unterscheiden ist der 
Botendienst, den Apoecides im ‘Epidicus’ für seinen Freund Periphanes übernimmt: 
er tritt dort nicht als Geldbote, sondern als fiktiver Käufer in Aktion wie Lysimachus 
für Demipho im ‘Mercator’. 


88 TRINUMMUS 


läuft, ganz verloren zu gehen, wenn auch noch der suburbane Besitz 
veräußert wird. 


a) Der Ausschluß des Sklaven von der Intrige 


Zahlreiche Indizien sprechen dafür, daß in Philemons ‘Schatz’ ein Sklave an 
der Intrige mitgewirkt hat: Sklaven sind in den Dramen der Νέα sehr häufig 
an einem Intrigenkomplott beteiligt,196 insbesondere wenn der gute 
Ausgang der Unternehmung für sie oder ihren Herm vorteilhaft ist. Und 
Stasimus hätte auf jeden Fall ein Motiv, in welcher Form auch immer 
persönlich in die Handlung einzugreifen. Auch war er bereits intrigierend 
tätig, als Lesbonicus den letzten verbliebenen Familienbesitz zur Mitgift 
machen wollte: Nur mit Hilfe einer haarsträubenden Lügengeschichte (Trin. 
515-61)197 konnte Stasimus den Brautwerber Philto dazu bewegen, das 
verlockende Angebot auszuschlagen. Noch vor dem anschließenden 
hitzigen, doch ergebnislosen Dialog zwischen Lesbonicus und Lysiteles, bei 
welchem er deutlich gegen seinen Herrn Partei ergriff (vgl. 705f.), hatte der 
Sklave Kontakt zu Callicles aufgenommen, um ihn über die mißliche Lage 
zu unterrichten. Offensichtlich wurde schon an dieser Stelle ein Hand- 
lungsfaden von Plautus durchtrennt. Stasimus war nämlich von Lesbonicus 


196 Etwa Libanus und Leonida in der ‘Asinaria’, Chrysalus in den ‘Bacchides’, 
Epidicus und Pseudolus in den gleichnamigen Dramen, Palaestrio im ‘Miles’ und 
Tranio in der “Mostellaria’. Vgl. die Ausführungen von J. Blänsdorf, Plautus 166-69. In 
Menanders ‘Aspis’ rädelt der Sklave Daos eine aufwendige Intrige an. Und aufgrund 
der Nachbildung in den plautinischen ‘Bacchides’ ist auch Syros im ‘Dis exapaton’ 
als Intrigant kenntlich, nicht zuletzt weil der Titel des griechischen Stücks seiner 
Rolle Rechnung trägt. Die terenzische ‘Andria’ vereinigt die intrigierenden Sklaven 
aus Menanders “Andria’ und ‘Perinthia’; vgl. T.B.L. Webster, An introduction to 
Menander 40f. Zu erwähnen ist auch der Sklave Geta im ‘Phormio’ (hierzu s.u. Kap. 
II, ‘Geta und Phormio’). Zur Rolle des Intrigensklaven mit systematisch erschlos- 
senen Belegen: E. Schild, Die dramaturgische Rolle der Sklaven bei Plautus und 
Terenz, Diss. Basel 1917; A. Dieterle, Die Strukturelemente der Intrige in der 
griechisch-römischen Komödie Amsterdam 1980 (mit einer tabellarischen Übersicht 
S. 38-42). — Über die Anfänge und die Entwicklung des Komödiensklaven im 
griechischen Drama zum „Motor der Handlung“ vgl. H.G. Nesselrath, Die attische 
Mittlere Komödie, Berlin 1990, 283-96. 

197 Zu den plautinischen Erweiterungen in der Partie 538-555 s. E. Fraenkel 
Plautinisches im Plautus 127f. 
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selbst zu Callicles gesandt worden, um ihn von der beabsichtigten 
Verheiratung der Schwester in Kenntnis zu setzen und ihn zu einem 
Gespräch herzubitten (582£.): 

fu istuc cura quod iussi. ego iam hic ero. 

dic Callicli, me ut conveniat. etc. 

In dem kurzen Dialog mit Callicles (602-14) erwähnt Stasimus jedoch 
nichts von dem gewünschten Treffen, so daß die Handlungsstränge um 
Lesbonicus und um Callicles unverbunden bleiben. 

Denkbar wäre auch unter diesen Umständen zumindest eine zweite 
Unterredung des Sklaven mit Callicles oder eine andere Aktivität, die den 
senex einschlösse, wozu es in der plautinischen Fassung des Stücks nicht 
mehr kommt. Stasimus geht seiner eigenen Wege. Er glaubt, alles verloren 
zu haben und mit seinem Herm in den Militärdienst auswandern zu 
müssen. Daher will er verliehenes Geld zurückfordern, um wenigstens ein 
viaticum zu haben (727£.). Mit diesen Worten scheidet der potentielle 
Intrigensklave aus dem Zentrum des Geschehens aus, um nach der 
Sykophantenszene, übrigens unverrichteter Dinge, zu einem Dialog mit 
Charmides wieder in die Handlung zurückzukehren. 

Ein weiteres Anzeichen für die Einbeziehung des Sklaven in die Intrige 
des griechischen Originals könnte man in den Versen 1100f. sehen: 
Callicles war durch den Lärm, den Charmides und Stasimus auf der Straße 
veranstalteten, bei den Grabearbeiten unterbrochen worden und offen- 
sichtlich verschmutzt und mit den Gerätschaften in der Hand vor das Haus 
getreten. Auf die Frage des erstaunten Charmides, was es mit seinem 
ornatus für eine Bewandtnis habe, antwortet Callicles, er sei soeben dabei 
gewesen, den Schatz auszugraben, damit die Tochter eine Mitgift erhalten 
könne (1099ff.: ego dicam tibi. / thensaurum ecfodiebam intus, dotem, filiae 
/ tuae quae daretur.). Die Anwesenheit des Sklaven Stasimus während 
dieser Äußerungen ist rätselhaft und konnte bisher nicht befriedigend erklärt 
werden. Niemeyers Erklärungsversuch behauptet einen durch nichts 
erweisbaren szenischen Vorgang und widerspricht sich dann selbst:198 
„sobald Charmides das Wort thesaurum vernommen, entfernt er den 
Stasimus, damit dieser nicht hinter das Geheimnis komme; der_hat_aber 


198 Brix / Niemeyer (51907) zu 1102. 
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bereits, wie seine Worte 1110ff, zeigen, die Situation übersehen.“ Für 
Callicles wäre es sicher ein Leichtes gewesen, den Sklaven zu entfernen 
oder entfernen zu lassen, ehe er die Rede auf den Schatz brachte. Man 
bedenke, welche Vorsichtsmaßnahmen eben derselbe Callicles ergriff, als er 
Megaronides zu Beginn des Dramas unter dem Siegel der Ver- 
schwiegenheit anvertraute, daß er einen Schatz hütet (Trin. 140-51). Wenn 
der Dichter den Sklaven wirklich mit der Absicht entfernte, ihm das 
Geheimnis vorzuenthalten, wie Niemeyers Kommentierung es sieht, 
warum läßt er dann zu, daß Stasimus den verräterischen Wortwechsel mit 
anhört und sich einen Reim darauf macht? Die Umstände dieses 
‘Geheimnisverrats’ deuten eher darauf hin, daß der Sklave — nicht bei 
Plautus, aber bei Philemon — in die Intrige eingeweiht, womöglich 
eingebunden war. 


Selbstverständlich ist nicht auszuschließen, daß es sich um eine 
plautinische Nachlässigkeit handelt. Nach der Rückkehr des Hausherrn 
müßte vom dramaturgischen Standpunkt kein Stillschweigen mehr über den 
Schatz gewahrt werden; das Stück strebt seinem Ende entgegen, alle 
Heimlichkeiten haben ihren Zweck längst erfüllt. Der griechische Dichter 
wird noch auf ein fortgesetztes Einhalten des Schweigegebots geachtet 
haben. Der römische Bearbeiter erlaubte sich größere Freiheiten. Trotzdem 
ist hier vielleicht eine ursprüngliche Mitwisserschaft des Sklaven in der 
griechischen Vorlage noch eben kenntlich. Stasimus müßte nicht unbedingt 
in das Geheimnis des Schatzes eingeweiht gewesen sein. Dem schlauen 
Fuchs Callicles wäre zuzutrauen, daß er den Sklaven durch eine 
Halbwahrheit so weit ins Vertrauen gezogen hat, wie es der Sache dienlich 
war. 


b) Trin. 1008-27 


Dies würde bedeuten, daß Plautus die Aktionen des Sklaven beschnitten hat. 
Von Kürzungen hat man aber in der bisherigen Forschung nichts wissen 
wollen. Im Gegenteil, es wurde angenommen, daß — mag der Umbrer bei 
der Bearbeitung von Philemons Stück insgesamt wenig verändert haben — 
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doch die Rolle des Sklaven Stasimus Spuren der Erweiterung zeige;!?? 
K. Gaiser nahm denn auch in die Bilanz weitgehend gesicherter Kontami- 
nationen eine Partie aus der Sklavenrolle mit auf, die E. Fraenkel?00 als 
stückfremd ausgewiesen hatte: es handelt sich um den Auftrittsmonolog 
Trin. 1008-27,201 in welchem Stasimus in der Art eines servus currens auf 
die Bühne prescht, um lebhaft darüber zu klagen, daß ihm beim Zechen im 
Thermopolium ein Ring abhanden gekommen sei. Fraenkels Kritik bezieht 
sich hauptsächlich auf das lose Nacheinander dieses und des nachfolgenden 
Monologteils; in den Versen 1028ff. setzt Stasimus nämlich noch einmal 
ein mit Klagen über den allgemeinen Sittenverfall und deutet an, daß es ihm 


nam ego talentum mutuom / quoi dederam, talento inimicum mi emi, 
amicum vendidi), das einzutreiben er ausgezogen war (vgl. 727ff.). „Eine 
derartige Folge zweier gesonderter Berichte über zwei Affären die 
miteinander garnichts zu tun haben (Verlust des Ringes, verliehenes 
Kapital) dürfte sich schwerlich noch einmal in ein und demselben 
Monologe finden.“202 — „Fragt man nun, welcher der beiden Teile des 


199 So F. Leo, Gesch. d. röm. Lit. 1117: „.. es ist sehr wahrscheinlich, daß er den 
Charakter des Sklaven aus Lust an spitzbübischen Sklavenfiguren, oder um der Lust 
des Publikums nachzugeben, mit Zügen versehen hat, die seiner eigentlichen 
Funktion zuwider sind.“ In der Anm. 2 derselben Seite spezifiziert Leo diese 
Aussage: Plautus habe dem Sklaven das Motiv der Veruntreuung von Geld beigelegt 
(so wörtlich Trin. 413: defrudavi);, „mit diesem Motiv hängt die Szene 1008ff. 
zusammen (1050ff.), aber nur äußerlich: die Rede über die Verschlechterung der 
Sitten ist Stasimus sehr angemessen. Plautus hat auch hier die Ausführung geändert 
und dadurch Stasimus dem üblichen Sklaventypus angenähert und von seiner 
Individualisierung durch Philemon entfernt. Im Original war er zu losen Scherzen 
aufgelegt, aber treu und zuverlässig.‘ Leos Auffassung wurde von E. Fraenkel, wenn 
auch in einer modifizierten Form, geteilt (vgl. Plautinisches im Plautus 156 Anm. 3); 
vgl. auch W. Ludwig, Plautus / Terenz, Antike Komödien, Bd. 2, Zürich 1974, S. 
1431. — Zu anderen Erweiterungen von Stasimus-Szenen vgl. G. Jachmann, 
Plautinisches und Attisches 230ff. 

200 Pjautinisches im Plautus 154ff., vor allem 157f.: „Höchst anmutig ist hier ein 
Stückchen athenischen Alltagslebens gestaltet ... Das scheint den Plautus gereizt zu 
haben, weil es so hübsch und amüsant ist, er entnahm es irgendeiner Komödie und 
setzte es in eine szenische Situation ein, die er überhaupt zu erweitern liebte‘ 
(letzteres bezieht sich auf die Zwischenreden des Charmides). 

201 K.Gaiser, ANRW 12 (1972) 1061-63. Neben Trin. 1008-27 sind nach Gaiser 
folgende Kontaminationen hinlänglich nachgewiesen: Miles 816-69, Most. 690-713, 
Pseud. 172-229 und Men. 882-962. 

202 A.0.155. 
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Monologs dem Oncavpög angehört, so kann die Antwort nicht zweifelhaft 
sein. Der Abschnitt von V. 1028 an sitzt ganz fest im Gefüge des 
Dramas ...“.203 

Fraenkels Schlußfolgerungen, Stasimus sei bezüglich des Moralisierens 
mit den übrigen Personen des Dramas in eine Reihe zu stellen, und seine 
Unmutsäußerungen seien gut motiviert, weil er das Geld nicht habe 
eintreiben können, leuchten durchaus ein.20% Seine Bedenken gegen den 
ersten Monolog werden noch erhärtet, wenn man den Auftritt des Sklaven 
näher betrachtet.205 Denn es fällt auf, daß Stasimus kein eigentliches Motiv 
hat, eilig zu Lesbonicus zurückzukehren. Die an sich selbst gerichteten 
Beschleunigungsappelle des Sklaven, die sein Auftreten kommentieren 
(1008: Stasime, fac te propere celerem; 1010: adde gradum, adpropera; 
1013: ne destiteris currere), bleiben ohne Erklärung. Weder die bisherige 
Handlung, deren Hauptstrang — die Intrige nämlich — Plautus ja bis zu 
diesem Zeitpunkt nicht über Stasimus entwickelte, noch die monologischen 
und dialogischen Äußerungen der unmittelbar mit dem Auftritt des servus 
currens zusammenhängenden Szene lassen ein Motiv für sein überstürztes 
Erscheinen auf der Bühne erkennen. Wie im Falle des Sykophanten scheint 
die eigentliche Bestimmung von Stasimus’ Auftritt in der Begegnung mit 
Charmides zu liegen. Formal weisen die beiden dicht aufeinander folgenden 
Auftritte überraschend viele Ähnlichkeiten auf (Monolog mit Zwischen- 
reden, anschließender Dialog mit ständigem a parte).206 Inhaltlich wie 
dramaturgisch sind sie indessen streng geschieden:?0” während das in der 
Sykophanten-Szene beginnende und auch wieder endende Intrigenspiel 
keinen nennenswerten Handlungsfortschritt einbringt oder erzwingt, da 


203 A.O. 156. 

204 Ob die Moralpredigten des Sklaven wirklich dem griechischen Original 
angehört haben, wird im folgenden aber noch fraglich werden (s.u. S. 131). 

205 Zum folgenden vgl. A.S. Gratwick, Curculio’s last Bow: Plautus, Trinummus 
IV.3, Mnemosyne 34 (1981) 331-50, vor allem 331-35; sowie E. Csapo, Plautine 
Elements in the Running-Slave Entrance Monologues, CIQ 39 (1989) 148-63, 
insbesondere 160ff. 

206 Vgl. hierzu Frances Muecke, Names and Players: The Sycophant Scene of the 
„Irinummus“ 168 Anm. 7. 

207 Abgesehen von der Doppelung, daß Charmides sowohl den Sykophanten (864: 
credo edepol, quo mox furatum veniat speculatur loca.) als auch seinen eigenen 
Sklaven (1024: ita me di ament, graphicum furem!) für Diebe hält. 
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Charmides zwar durchaus neugierig geworden ist, was es mit dem 
seltsamen Briefboten überhaupt auf sich hatte, jedoch selbst nicht weiß, wo 
er ansetzen soll (vgl. den Monolog 998-1007),208 kommt mit Stasimus 
immerhin ein weiterführendes Moment ins Spiel: aus dem Wortwechsel 
zwischen ihm und Charmides (1059-1092) ergibt sich erstmals die aus 
Zuschauersicht längst überfällige Frage nach dem Status des Hauses. 
Folgerichtig schließt eine Auseinandersetzung mit Callicles an (1093-1109). 
Wenn durch den Auftritt des Stasimus die Handlung, die nach dem Abgang 
des Sykophanten erneut209 zu stagnieren droht, endlich weitergeführt wird, 
so kommt ihm eine gewisse dramaturgische Notwendigkeit zu, die dem 
Sykophantenauftritt gänzlich fehlt. 

Eine Begegnung des heimkehrenden Herm mit seinem Sklaven wird 
sehr wahrscheinlich auch in Philemons Onoavpög stattgefunden haben. Es 
bleibt einzig die Schwierigkeit, warum Stasimus im “Trinummus’ in dieser 
unerklärlich großen Eile auf die Bühne kommt. Warum ließ Plautus ihn so 
und nicht anders auftreten? Hätte er sich nicht desjenigen Auftrittsmotivs 
bedienen können, das er bei Philemon vorgebildet fand, wie auch immer 
dies ausgesehen haben mag? Nimmt man die fraglichen Verse 1008-27 aus 
dem plautinischen Stück heraus, verlöre der Sklave in der Tat jeglichen 
Grund, die Bühne zu betreten. Das Motiv, das ihm in der kontaminierten 
Partie beigelegt ist, erweist sich — wie wir gesehen haben — zwar als sehr 
schwach, aber immerhin gelangt Stasimus hierüber wieder ins Spiel. 

Der Verdacht, daß der römische Bearbeiter die Rolle des Sklaven 
zugunsten der Sykophanten-Einlage insgesamt gekürzt hat, gewinnt an 
Boden: Durch das Einfügen eines hektischen Auftrittsmonologs nach dem 


208 Der Gedanke, jemanden hierüber zu befragen, kommt ihm bezeichnenderweise 
erst viel später (1137ff.), und zwar, nachdem schon eine längere Unterredung im 
Hause mit Callicles stattgefunden hat (der zeitliche Abstand wird von ihm sogar 
eigens angemerkt: oblitus intus dudum tibi sum dicere [1136]); die Gelegenheit, den 
unmittelbar im Anschluß an den Weggang des Sykophanten auftretenden Stasimus 
hierauf anzusprechen, verstreicht folglich so ungenutzt, daß sich der Sycophan- 
tenauftritt erneut als ein für den weiteren Verlauf des Dramas bedeutungsloses 
Intermezzo erweist. 

209 Nach 728 war die Handlung schon einmal zum Erliegen gekommen und wurde 
erst durch den Intrigenplan der beiden Greise wiederbelebt. Zu diesem Phänomen der 
„Stillegung und Wiederbelebung der Handlung“ vgl. W.H. Friedrich, Euripides und 
Diphilos 234ff., Friedrich sieht eine enge Verwandtschaft zwischen dem ‘Poenulus’ 
und dem ‘Trinummus’. 
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Vorbild des ‘Curculio’210 gibt Plautus zu erkennen, daß das ursprüngliche 
Handlungsgefüge durch seine Bearbeitung gelitten hat. Um Platz zu 
schaffen für ein Zwischenspiel, hatte der Sklave erst von der Bühne abtreten 
müssen. Und nur mit Mühe und Not kann er, da er wieder gebraucht wird, 
erneut den Anschluß an die Handlung gewinnen. 

Auch die Art und Weise, wie Stasimus die Szene anschließend verläßt, 
entbehrt eines glaubhaften Motivs. Charmides schickt ihn in den Hafen mit 
dem Auftrag, dort nach dem Rechten zu sehen. Er soll einem gewissen 
Sangario den Befehl übermitteln, daß das, was Charmides angeordnet hat, 
entladen werde (1105f£.: iubeto Sangarionem quae imperaverim / curare ut 
ecferantur etc.). Der Zoll sei schon bezahlt (1107: solutumst portitori iam 
portorium). Hätte Sangario die Ladung nicht auch ohne die erneute 
Aufforderung gelöscht? Hat das Entladen des Schiffes überhaupt eine 
Beziehung zur Handlung? Mit anderen Worten: Stasimus wird mit einem 
nichtssagenden Auftrag in den Piraeus abkommandiert, weil man ihn auf 
der Bühne nicht mehr benötigt. Sein Abtreten ist ein Abgang um des 
Abgangs willen, ohne dramatische Notwendigkeit. Charmides hätte ebenso- 
gut befehlen können, er solle doch in den Hafen gehen, um nachzusehen, ob 
das Schiff noch richtig vor Anker liegt. Auch die Aufforderung, sich danach 
unverzüglich zurückzubegeben (1108: i, ambula, actutum redi), bleibt 
floskelhaft und folgenlos: Der Schlußakt findet wiederum ganz ohne den 
Sklaven statt, wenngleich dem ersten Auftritt des letzten Aktes, wie den 
Worten des Lysiteles zu entnehmen ist, ein hinterszenischer Wortwechsel 
mit dem Sklaven vorausgeht (Trin. 1120£.):211 
1120 modo me Stasimus Lesbonici servos convenit <domi>; 

is mihi dixit suom erum peregre huc advenisse Charmidem. 

Was gerade im fünften Akt am meisten verwirrt und im Zusammenhang 
mit der Partie 1008-27 zu einem unauflöslichen Rätsel wird, ist die 
offenkundige Beziehungslosigkeit zwischen Stasimus und Lesbonicus: 
Stasimus, der ja doch angeblich in der größten Eile zu seinem jungen Herrn 
wollte, hat inzwischen mit drei Hauptpersonen des Dramas gesprochen, mit 


210 Hierzu vor allem AS. Gratwick, Curculio’s last Bow: Plautus, Trinummus 
IV.3, Mnemosyne 34 (1981) 331-50. 

211 Die Partie Trin. 1115}. schließt unmittelbar an Stasimus’ Hafengang an; man 
muß wohl eine Pause zwischen beidem annehmen. 
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Charmides und Callicles auf der Bühne und mit Lysiteles hinter der Szene; 
Lesbonicus jedoch, den zu instruieren ihm besonders am Herzen hätte 
liegen sollen, suchte er offenbar nicht mehr auf. Denn mit den Versen 
1172£f., unmittelbar vor dem Dramenschluß, nachdem die entscheidenden 
Verhandlungen bereits geführt und die Verwicklungen des Dramas längst 
gelöst sind, ruft Lysiteles ihn aus dem posticulum, und Lesbonicus zeigt 
sich sichtlich überrascht zu hören, daß sein Vater zurückgekommen ist 
(1178: 

LY. ... tuom patrem rediisse salvom peregre gaudeo. 

LE. quis id ait? LY. ego. LE. tun vidisti? LY. et tute item videas 

licer.212 
1180 LE. o pater, pater mi, salve! CH. salve multum, gnate mi. 
Was ist in dieser Schlußphase nur aus Stasimus geworden? 


Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die Aktivitäten des Sklaven 
ungleichmäßig über das Stück verteilt sind. Während er am Ende des 
zweiten Akts (II4) und im dritten Akt (II1, III2) intensiv an der 
Handlung teilhat, insbesondere durch Vermittlungdienste zwischen seinem 
jungen Herrn Lesbonicus und den übrigen von der Heiratsabsicht des 
Lysiteles unmittelbar oder mittelbar Betroffenen (Philto, Callicles, 
Lysiteles), überrascht seine Tatenlosigkeit in bezug auf die Intrige. Nicht 
einmal im Nachhinein erfährt er etwas über den Versuch, Lesbonicus in den 
Besitz einer Mitgift für die Schwester zu bringen. Dies verwundert vor 
allem deshalb, weil der Sklave schon an einem früheren Punkt der 
Handlung (11 4) intrigenhaft vorgegangen ist und eine Einbeziehung seiner 
Person in das Intrigenmanagement durch Callicles eine logische Folge 
gewesen wäre, zumal er ja mit diesem schon das Gespräch aufgenommen 
hat (II 1). Im übrigen wird das persönliche Interesse des Sklaven an einer 
Überwindung des von Lesbonicus an den Tag gelegten Starrsinns mehrfach 


212 Die Zeile 1179 trägt durch und durch plautinische Züge. Scherze dieser Art 
finden sich verstreut im ganzen Werk. 
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hervorgehoben. Im vierten Akt (TV 3, IV 4) findet Stasimus zwar noch 
einmal in das Geschehen zurück. Doch trotz seines Auftretens als servus 
currens (1008-27) macht er einen erstarrten Eindruck. Je länger er 
monologisierend auf der Bühne verweilt, desto mehr fällt der Stillstand in 
seinem dramatischen Dasein auf. In diesem Abschnitt seiner Rolle begeg- 
nen bezeichnenderweise einige moralisierende Raisonnements (1028-58, 
1110-14), die in den vorausgegangenen Szenen nicht zum Repertoire des 
Sklaven gehörten. Sie nehmen im 4. Akt einen breiteren Raum ein als die 
die Spielhandlung vorantreibende Dialogsequenz zwischen ihm und Char- 
mides.213 Was Stasimus dem alten Herrn dann nach der Begrüßung in 
wenigen Sätzen zuträgt, daß nämlich das Haus nicht mehr ihm gehört, 
sondern an Callicles verkauft wurde, hätte diesem schon längst, im Hafen 
oder auf dem Weg in die Stadt, durch andere mitgeteilt worden sein 
können.214 Die unter dramaturgischem Aspekt nunmehr überfällige 
Aufklärung erfolgt allerdings in einem sehr attraktiven Wortwechsel (1070- 
92): 
1070 ST. mare, terra, caelum, di vostram fidem! 

satin ego oculis plane video? estne ipsus an non est? is est, 

certe is est, is est profecto. 0 mi ere exoptatissume, 

salve. CH. salve, Stasime. ST. salvom te— CH. scio et credo tibi. 

sed omitte alia, hoc mihi responde: liberi quid agunt mei, 
1075 quos reliqui hic filium atque filiam? ST. vivont, valent. 

CH. nempe uterque? ST. uterque. CH. di me salvom et servatum volunt. 

cetera intus otiosse percontabor quae volo. 

eamus intro, sequere. ST. quo tu te agis? CH. quonam nisi domum? 

ST. hicine nos habitare censes? CH. ubinam ego alibi censeam? 
1080 ST. iam— CH. quid iam? ST. non sunt nostrae aedes istae. 

CH. quid ego ex te audio? 
ST. vendidit tuo’ natus aedis— CH. perü! ST. praesentariis 
argenti minis numeratis— CH. quot? ST. quadraginta. CH. occidi! 


213 Zwar beginnt Charmides, nachdem er 50 Verse lang (1008-58) den Monolog 
des Sklaven lediglich mit a-parte-Kommentaren versehen hat, in 1059 endlich das 
Gespräch. Doch der Dialog tritt auf der Stelle, solange Stasimus den eigenen Herrm 
nicht erkennt. Bis 1070 findet außer einem raisonnierenden Hin und Her keine 
Handlung auf der Bühne statt! 

214 Su.$.118f. 
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quis eas emit? ST. Callicles, quoi tuam rem commendaveras; 

is habitatum huc commigravit nosque exturbavit foras. 
1085 CH. ubi nunc filius meus habitat? ST. hic in hoc posticulo. 

CH. male disperii! ST. credidi aegre tibi id, ubi audisses, fore. 

CH. ego miserrumeis periclis sum per maria maxuma 

vectus, capitali periclo per praedones plurumos 

me servavi, salvos redii: nunc hic disperii miser 
1090 propter eosdem quorum caussa fui hoc aetate exercitus. 

adimit animam mi aegritudo. Stasime, tene me. ST. visne aquam 

tibi petam? CH. res quom animam agebat, tum esse offusam oportuit. 
Die Mitteilung des Besitzerwechsels rechtfertigt zwar voll und ganz den 
Auftritt des Sklaven — da Charmides ohne diese speziellen Instruktionen 
weiterhin ahnungslos auf der Bühne stände und das Spiel nicht weitergehen 
könnte —, doch sie steht in keinem Verhältnis zu Stasimus’ übrigen 
Äußerungen. Die Szene IV 4 wirkt insgesamt überladen und weist sich 
damit in großen Teilen als eine sekundäre Schöpfung aus. Am ehesten 
macht noch der lebhafte Wortwechsel am Ende der Szene (1070-92) den 
Eindruck, als gehörte er in ein konsequentes Handlungsgefüge. Er wäre als 
ein homogener Bestandteil des griechischen Originals denkbar. 


c) Ein statarius wird Statist 


Mit der Absonderung des Sklaven aus den Vorgängen um die Intrige und 
mit der dafür in Kauf genommenen oder willentlich betriebenen Stillegung 
seiner Tätigkeiten hängt vielleicht auch sein Rollenname zusammen. Da 
Plautus die in den griechischen Vorlagen verwendeten Namen vielfach nicht 
übernommen, sondern durch andere griechische ersetzt hat?1° — in den 


215 Allgemein zur plautinischen Praxis: B.L. Ullman, Proper Names in Plautus, 
Terence, and Menander, CIPh 11 (1916) 61-64; W.R. Chalmers, Plautus and his 
Audience, in: T.A. Dorey / D.R. Dudley (Hrsgg.), Roman Drama, London 1965, 21-50; 
Gianna Petrone, Nomen / omen: poetica e funzione dei nomi (Plauto, Seneca, 
Petronio), Materiali e discussioni per l’analisi dei testi classici 20/21 (1988) 33-70. 
Plautus wird viele Namen erfunden haben, da die Dichter der Νέα weit weniger 
variierten als er und in der Regel auch nicht so viele mit Namen bezeichnete 
Personen pro Drama kannten. Man denke etwa an die Standardisierung des komi- 
schen Personals bei Antiphanes fr. 189, 22 K.-A.: Χρέμης τις ἢ Φείδων τις, die sich 
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“Bacchides’ überwiegt jedenfalls die Zahl der Namenserneuerungen?!6 —, 
kann zumindest vermutet werden, daß auch der Name Stasimus von ihm 
erfunden wurde. Für die griechische Komödie ist der Name Στάσιμος nicht 
bezeugt.217 In bezug auf Personen wird das Adjektiv στάσιμος regelmäßig 
verwendet in den Bedeutungen „fest, ernst, gesetzt, würdevoll, ruhig u. 
überlegt, beharrlich, beständig, standhaft“ sowie „unbeugsam, unbe- 
stechlich‘‘.218 Man deutet den Sklavennamen im “Trinummus’ vorwiegend 
in diesem Sinne?19 und glaubt, hier und da Abweichungen von der Grund- 
linie treuer Ergebenheit annehmen zu müssen.??20 An welcher Stelle des 
Dramas erweist sich Stasimus nun aber als wahrhaft loyal? Wo steht er 
standhaft hinter seinem Herrn? Bereits bei seinem ersten Auftritt erkennt der 
Zuschauer in ihm nichts anderes als ein gerissenes, auf den eigenen Vorteil 
bedachtes Schlitzohr, das seinen Herrn hintergeht und sogar offen 
eingesteht, daß es ihn betrügt (413: ST. [quid] quod ego defrudavi? LE. em, 
istaec ratio maximast.). Leo glaubt, hierin müsse man einen plautinische 


mit dem Namen Chremes noch bei Horaz wiederfindet (ars poet. 94). Unter „180 
Namensrollen in 21 Komödien“ finden sich „nur 5 Wiederholungen“ bei Plautus (J. 
Blänsdorf, Plautus 178). 

216 Von den menandrischen Namen, die die Fragmente des Aic ἐξαπατῶν 
wiedergeben, haben die meisten in den ‘Bacchides’ keinen Niederschlag gefunden: 
Moschos wurde zu Pistoclerus, Sostratos zu Mnesilochus und Syros zu Chrysalus. 
Nach dem durch Fulgentius überlieferten fr. 2 Sandb. könnte Nicobulus im 
Griechischen Demeas geheißen haben, wie O. Zwierlein IV 299f. erneut annimmt; 
vgl. Leo, Plautinische Forschungen 107 Anm. 6. Doch die Einordnung des Fragments 
in den Δίς ἐξαπατῶν ist selbst so umstritten wie die Gleichsetzung Nicobulus- 
Demeas: hierzu T.B.L. Webster, Studies in Menander, Manchester 21960, 86, K 
Gaiser, WSt 79 (1966) 194f., ders. Philologus 114 (1970) 69£.; Sandbach 5. 125; W.G. 
Arnott, Menander I, Cambridge Massachusetts 1979, 145. Gleichfalls zu unsicher ist 
auch die Vermutung, daß die erste der beiden Bacchides bei Menander den Namen 
Chrysis trug (dies konjizierte E.W. Handley, Menander and Plautus. A Study in 
Comparison, London 1968, 21 Anm. 15; vgl. T.B.L. Webster, An introduction to 
Menander 95 u. 130). — Einzig der Pädagoge Lydus hat in der plautinischen 
Bearbeitung einen identischen Namen. Für die ‘Bacchides’ können wir somit ein 
Verhältnis von 3:1 (evtl. auch 4 : 1) konstatieren. 

217 Vgl. K. Schmidt, Die griechischen Personennamen bei Plautus, Hermes 37 
(1902) 208. 

218 Passow s.v. στάσιμος 2b. 

219 Etwa Elaine Fantham, Philemon’s Thesauros as a Dramatisation of Peripatetic 
Ethics, Hermes 105 (1977) 407 Anm. 5: „Standfast“. 

220 Ε Leo, Gesch. d. röm. Lit. 1117 Anm. 2 (5. o. Anm. 199). F. Conrad 71931 zu 
413 spricht von dem „Begriff des treuen Dieners“, E. Segal, The Purpose of the 
Trinummus, AJPh 95 (1974) 258 Anm. 13. 
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Abweichung zur Vorlage sehen; Plautus habe den redlichen Sklaven aus 
Philemons Stück mit den Zügen eines Gauners versehen.2?! Doch im 
Verlauf der Handlung beweist der ‘redliche Sklave’ stets aufs Neue, wie 
wetterwendig er in Wahrheit handelt, ganz und gar auf seinen Eigennutz 
bedacht. Denn er fällt Lesbonicus in den Rücken, als dieser dem 
Brautwerber Philto eine Mitgift anbietet (vgl. S08f.: est ager sub urbe hic 
nobis: eum dabo / dotem sorori), indem er, ohne sich mit seinem Herm 
vorher abzusprechen oder ihn um Erlaubnis zu bitten, Philto auf die Seite 
zieht und ihm das angebotene Landgut madig macht (516-61). Ein 
ironischer Zug der Szene führt dem Zuschauer die wahren Konturen von 
Stasimus’ Charakter vor Augen. Durch die irrige Annahme, sein Sklave sei 
ihm mit diesem eigenwilligen Vorgehen beigesprungen, unterstreicht 
Lesbonicus das Auseinanderklaffen der Interessen von Herr und Knecht 
(527£.): 

consuadet homini, credo. etsi scelestus est, 

at mi infidelis non est. 
Fides kennt Stasimus nur in bezug auf den eigenen Vorteil. Und weil dieser 
sich nicht vereinbaren läßt mit den Plänen seines Herm, ergreift er, wo er 
kann, Partei für die anderen. In der Auseinandersetzung zwischen 
Lesbonicus und Lysiteles spricht der Sklave denn auch klar und deutlich 
aus, daß er seinen Herrn nicht unterstützt (705f.): 
705 non enim possum quin exclamem: eugae, eugae, Lysiteles, πάλιν!222 

facile palmam habes: hic victust, vicit tua comoedia. 
Treue und Zuverlässigkeit können Stasimus somit nicht attestiert werden, es 
sei denn, man wollte in seiner aufrichtigen Erleichterung beim Erblicken 
des heimgekehrten Charmides ein Zeichen von Loyalität erkennen.??3 
Wenn Plautus nun dem Sklaven einen sprechenden Namen gegeben hat, 
dann wird dieser in eine ganz andere Richtung zielen, und zwar in die, 
welche E. Segal im Zusammenhang mit einem Vergleich zwischen dem 


221 $.o. Anm. 199. 

222 Vgl. die ähnlich emphatischen Zustimmungen der Sklaven bei Terenz. Sie sind 
stets als Loyalitätsbekundungen gegenüber den Herren eingesetzt: Eun. 154 (Eu, 
noster, laudo), Phorm. 398 (Eu, noster, recte). 

223 8 Segal ἃ.Ο. 258 Anm. 13: „loyal Stasimus hails ‘the best man alive’ (1069)“. 
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“Trinummus’ und der ‘Mostellaria’ andeutet:2?* „As the very slave-names 
suggest, the ghost play scintillates through τρανής Tranio, whereas the 
Trinummus muddles with στάσιμος Stasimus. Indeed, the Trinummus 
stands as Plautus’ fabula stataria.“ 

So wie die lateinische Version von Philemons Θησαυρός insgesamt auf 
der Stelle tritt in einer Vielzahl von Monologen und in nicht enden 
wollenden ergebnislosen Dialogen, so rundet diejenige dramatische Person, 
deren Handlungspotenz nicht nur dem Standard plautinischer Dramaturgie 
gemäß, sondern auch nach den Gewohnheiten der Νέα fast ohne Grenzen 
wäre, das Bild der Erstarrung ab, indem sie sich vollends aus dem 
Geschehen zurückzieht. Der Sklave Stasimus steht nicht nur mit seinem 
Namen ein für ein handlungswidriges στῆναι,225 er ‘handelt’ auch 
entsprechend. 


224 FE. Segal a.O. 252. 
225 Das Adjektiv στάσιμος kann auch für Personen die Bedeutung „zum Stehen 
gebracht, stehend, stillstehend, feststehend“ (Passow s.v. στάσιμος) haben. 
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3. Megaronides 


Unter den Komödien, deren Plot durch eine Intrige konstituiert ist, nimmt 
der ‘Trinummus’ auch insofern eine Sonderstellung ein, als der Anführer 
der Intrige, Megaronides, und der von ihm herangezogene Intrigenhelfer 
nicht zu einer gemeinsamen Aktion auf der Bühne erscheinen. Konzeption 
und Ausführung der Intrige fallen somit weit auseinander. 

Das Fehlen eines solchen traditionell zu erwartenden Zusammenspiels ist 
besonders auffällig, weil das persönliche Engagement des Megaronides für 
die Intrige klar markiert wurde: Er war es, der den rettenden Einfall hatte 
(764: scitum ... consilium inveni), einen Sykophanten beizuziehen, und 
schon in Einzelheiten ausführte, wie dieser vorzugehen habe (vgl. 771-80). 
Auch was Callicles zu tun hätte, falls dieser erste Teil des Plans gelänge, 
skizzierte er recht eingängig (781-86) und zerstreute erfinderisch alle 
Bedenken, die Callicles bei der gemeinsamen Beratung in den Sinn kamen 
(788-97). Nach der Ausgabe zusätzlicher Instruktionen, die das 
Hausgesinde und Callicles’ Frau betrafen (798-805), versicherte er seinem 
Freund ein letztes Mal, daß er sich keine Sorgen zu machen brauche, was 
etwa die fehlende Versiegelung des Briefes anginge: Er, Callicles, könne 
sich ganz auf ihn, Megaronides, verlassen (875: me vide). 

Daß die recht schwungvoll eingeleitete Intrige bereits im Ansatz zum 
Erliegen kommt, kann dem mangelnden Beistand des Megaronides bei der 
Umsetzung all dieser Ideen nicht angelastet werden. Wäre er auf der Bühne 
zugegen gewesen, als Charmides auftrat, hätte dies sicherlich zum 
sofortigen Abbruch des ganzen Unternehmens geführt. Den Stifter der 
Intrige so im Hintergrund zu halten, daß der Briefbote sich ungehindert in 
den Fängen des echten Absenders verstricken konnte, mußte für die 
vorliegende Fassung des Stücks die eigentliche Absicht ihres Verfassers 
sein. Nehmen wir jedoch an, der dramatische Plan wäre auf eine 
Konfrontation zwischen dem Sykophanten und Lesbonicus angelegt, dann 
würden wir zu Recht erwarten, daß Megaronides dem Boten aus einer 
zurückgezogenen Position heraus Hilfen zukommen ließe. Zumindest hätte 
er ihn bis vor das Haus des Lesbonicus (d.h. bis vor das posticulum) führen 
können, wie auch Pseudolus selbstverständlich den Pseudo-Harpax, recie 
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Simia, zum Haus des Kupplers Ballio bringt (Pseud. 905ff.). Das gänzliche 
Verschwinden des Intrigenschmieds aus dem Drama ist mehr als 
merkwürdig und stellt ein dramaturgisches novum dar. 


a) Me vide 


Die Formel me vide, die Megaronides betont an das Ende seiner 
Ausführungen stellte (Trin. 808), um seinen alten Freund Callicles zu 
beruhigen, findet sich sehr selten. 1. Brix?26 gibt zu der Trinummus-Stelle 
die folgenden plautinischen Parallelen an: Mil. 376, Rud. 684 (= 680) sowie 
die sehr ähnliche Wendung As. 680 (me spectes); auch zwei Terenz-Belege 
fügt er hinzu: Andr. 350 und Phorm. 711. Außerhalb der archaischen 
römischen Komödie ist videre aliquem in der Bedeutung eines bekräfti- 
genden Sich-auf-jemanden-verlassen-Könnens nicht nachweisbar. 

Abgesehen von Mil. 376 — wo Palaestrio nicht eine Handlungs- 
bereitschaft signalisiert, sondern nur die Tatsache bestätigt, daß Sceledrus, 
der soeben ein Mädchen im Nachbarhaus gesehen hat, das der nebenan im 
Hause des Offiziers eingesperrten Philocomasium aufs Haar gleicht, ganz 
richtig gesehen hat und daß eben diese Philocomasium kurze Zeit später 
wirklich aus dem Haus des Soldaten herausgetreten ist (376: PA. me viden? 
[Glaubst du mir?] SC. te video. [Ich glaube dir.])22? — geben die übrigen 
Stellen jeweils einen Handlungswillen an, im Sinne von: „Ich werde das 
schon in die Hand nehmen, verlaß dich darauf.“ 

In der ‘Andria’ des Terenz hat der Sklave Davus die Initiative ergriffen; 
er spricht dem verzweifelten Pamphilus, der von seinem Vater zu einer Ehe 
gezwungen wird, Mut zu: atque istuc ipsum nil periclist: me vide (Andr. 
350), und bringt seinen jungen Herm sogar dahin, in diese Heirat scheinbar 
einzustimmen. Das Selbstbewußtsein, das Davus hier an den Tag legt, 


226 1, Brix 31879. Zur Bedeutung von me vide im Sinne eines „Verlaß dich nur auf 
mich“ vgl. P. Langen, Beiträge zur Kritik und Erklärung des Plautus, Leipzig 1880, 
275ff. 

227 Einen besonderen Spaß stellt der Gebrauch in dieser übertragenen Bedeutung 
natürlich in einer Partie dar, die durchsetzt ist von Verben des Sehens im 
ursprünglichen Sinn (361: respicedum, 366: vidisse, 368: vidisti, 369: zweimal 
vident, 370: zweimal viderim, 389: vidi). 
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hängt eng zusammen mit der geplanten Intrige, die er allein sich ausgedacht 
hat, um Pamphilus zu helfen. 

Eine ähnliche Situation treffen wir im ‘Phormio’ an, der allerdings schon 
— wie der ‘Trinummus’ — Züge einer eigenwilligen Dramaturgie 
aufweist:228 

Auf Geta ruht anfangs der zweiten Stückhälfte die gesamte Initiative. Er 
hatte sich weisungsgemäß (vgl. Phorm. 553) überlegt, wie man für 
Phaedria, den Freund seines jungen Herrn, dreißig Minen herbeischaftt, 
damit er seine Geliebte bei dem Kuppler auslösen kann. Seinem Plan nach 
soll Phormio die Erbtochter scheinbar selbst zur Frau nehmen, d.h. sie nur 
dem Anschein nach heiraten wollen. Während der Parasit auf dem Markt 
wartet, führt Geta die fingierten Verhandlungen für ihn mit Demipho und 
Chremes über die Höhe der Mitgift. Antipho, der das Gespräch mit anhören 
konnte, ist empört über Getas Vorgehen und glaubt, nun sei alles verloren, 
weil Phormio Phanium doch heiraten müsse. Geta weiß aber auch 
diesbezüglich guten Rat und versichert seinem Herrn, es fänden sich schon 
noch Ausreden, die Verheiratung unendlich hinauszögern. Antipho beruhigt 
sich zwar nicht unbedingt, doch er willigt ein, wenn nur alles so einträfe, 
wie Geta es voraussagt (Phorm. 711): 

<GE.> haec fient. AN. ut modo fiant! GE. fient: me vide. 

Die Handlung des ‘Rudens’ enthält keine Intrige. Dennoch fällt unter 
anderem dem Sklaven Trachalio die Aufgabe zu, Palaestra und Ampelisca 
vor dem Zugriff des Kupplers Labrax und seines sizilischen Gastfreundes 
zu schützen. Die beiden Mädchen waren im Sturm mit heiler Haut 
davongekommen, als das Schiff des Kupplers unterging, und hatten 
Zuflucht im Tempel der Venus gefunden. Dort nun wurden sie von den 
ebenfalls geretteten Labrax und Charmides aufgespürt und bedroht. 
Trachalio, in dem Palaestra ihre letzte Hoffnung erblickt, tröstet die beiden 
Mädchen (Rud. 679£.): 

PA. o salutis meae spes. TR. tace ac bono animo es. 
680 me vide. 
Palaestra nimmt die Worte des Sklaven ernst und verlangt, daß er nicht nur 
Trost zuspricht, sondern auch dementsprechend handelt (Rud. 682f.: desiste 


228 Vgl. den Exkurs zum ‘Phormio’ im Kap. II. 
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dictis nunciam miseram me consolari; / nisi quid re praesidium apparas, 
Trachalio, acta haec res est.). Hierauf hat Trachalio den entscheidenden 
Gedanken: ne, inguam, timete. adsidite hic in ara. (688). 

Der selbstbewußte Hinweis auf die eigene Person geht somit regelmäßig, 
wie die Beispiele zeigen, mit einem die Handlung bestimmenden persön- 
lichen Einsatz im Laufe der weiteren Entwicklung einher: Die Sklaven 
Davus, Geta und Trachalio stellen ihre Verläßlichkeit auch szenisch unter 
Beweis. In dieser Hinsicht steht Megaronides weit hinter ihnen zurück. 
Bemerkenswert ist auch, daß die Selbstsicherheit, welche mit der Formel 
‘me vide’ verbunden ist, in den übrigen Beispielen den Status des Unfreien 
aufwertet. Zudem steht wagemutiges, bisweilen verwegenes Vorgehen 
einem Sklaven besser zu Gesicht als einem Biedermann wie Megaronides. 
Sein me vide ist jedenfalls eine bloße Worthülse ohne Nachwirkung, des- 
gleichen die nochmalige Bekräftigung, mit der er der letzten Aufforderung 
des Callicles, sich um seine Aufgabe auch ja zu kümmern (819: zu istuc 
age), betont zustimmt (819): actum reddam nugacissime. Nicht einmal aus 
dem Hintergrund übermittelt der Intrigenschmied noch in irgendeiner Weise 
das Geschehen steuernde Impulse. Als hätte er sich paradoxerweise mit der 
Beteuerung größter Einsatzbereitschaft zugleich sang- und klanglos aus dem 
dramatischen Geschehen abgemeldet, tritt Megaronides ein für allemal von 
der Bühne 40.229 


b) Die Wiederbelebung einer Expositionsfigur 


Die Handlung des ‘Trinummus’ beginnt mit dem großen Dialog zwischen 
Megaronides und seinem Freund Callicles. Während Letzterer durchgängig 
in die dramatische Szenenfolge einbezogen wird (nach 12 ebenfalls in ΠῚ 1, 
113, IV 3, V2, V 3), wäre der castigator des Eröffnungsdialogs?3° nichts 


229 Man hat dem spurlosen Verschwinden des Megaronides nach der Szene ΠῚ 3 in 
der Forschung kaum Beachtung geschenkt. H. Marti, Untersuchungen zur 
dramatischen Technik bei Plautus und Terenz, Winterthur 1959, ist gar nicht darauf 
eingegangen. W. Anderson, Plautus’ Trinummus: The Absurdity of Officious Morality, 
Traditio 35 (1979) 334 Anm. 9 bezeichnet den Vorgang lapidar als „minor 
inconcinnity“. 

230 Zur Funktion der Dialogszene I 2 innerhalb der Exposition s.o. 5. 28ff. 
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weiter als ein πρόσωπον προτατικόν, wenn er nicht nach I 2 noch einmal in 
II 3 auf der Bühne erscheinen würde. 

Bei Plautus trifft man verhältnismäßig wenige dramatis personae an, die 

ausschließlich Expositionsfunktionen erfüllen und danach in der Handlung 
selbst keine Rolle mehr spielen, wohingegen jedes zweite Stück des Terenz 
mindestens eine ‘Stützfigur’ dieser Art aufweist?3! (‘Andria’: Sosia; 
“Phormio’: Davus; *Hecyra’: Philotis und Syra).232 Bemerkenswerterweise 
hält M. von Albrecht den Megaronides des “Trinummus’ für eine derartige 
Figur:233 „Zur dialogischen Einführungsszene gehört ein Gesprächspartner, 
der manchmal im späteren Verlaufe des Stücks keine oder nur eine 
geringfügige Rolle spielt. Solche Figuren nennt man πρόσωπα προτατικά. 
Di n_Terenz_bevi Expositionstechnik i hon_bei Plau 
ntwickelt (ausdrücklich nt Trin, 16f,).“ Nach Leo sind nur in vier 
plautinischen Komödien dialogisierende πρόσωπα προτατικά nachweisbar 
(Thesprio im ‘Epidicus’; Acanthio im ‘Mercator’; Artotrogus im ‘Miles 
Gloriosus’; Grumio in der ‘Mostellaria’).23* Sie sind in den Eingangs- 
partien so verblieben, wie sie sehr wahrscheinlich auch in den Originalen 
eingesetzt waren: als den Theaterzettel illustrierende Vorspielfiguren bzw. 
als Nebenrollen, deren Aktion auf die Prologpartie, d.h. auf den ersten Akt, 
beschränkt ist. Wie wenig sich Plautus selbst noch mit diesen verbliebenen 
πρόσωπα anfreunden konnte, beweist die Tatsache, daß er in zwei der vier 
Fälle ihr Fernbleiben mit Motiven versieht (Epid. 657-60, Miles 947- 
50).235 


231 Ἢ Marti, Untersuchungen zur dramatischen Technik bei Plautus und Terenz, 
Winterthur 1959, 103 Anm. 3 beziffert den Unterschied der beiden Autoren mit 
prozentualen Verhältnissen: „Bei Plaut. 20 %, bei Ter. 50 %“. Vgl. G.E. Duckworth, 
The Nature of Roman Comedy 109 Anm. 20. 

232 H. Marti 4.0. 103; H. Juhnke, Terenz, in: E. Lefevre (Hrsg.), Das römische 
Drama, Darmstadt 1978, 266 mit Anm. 212. Einige dieser πρόσωπα προτατικά sind 
vielleicht erst von Terenz in die Expositionshandlung eingefügt worden; so 
möglicherweise Davus im ‘Phormio’ (vgl. E. Lef&vre, Die Expositionstechnik in den 
Komödien des Terenz, Darmstadt 1969, 97-102; ebenfalls Phorm. 59). 

233 M.v. Albrecht, Gesch. d. röm. Lit. I 147. Vgl. auch E. Segal, The Purpose of the 
Trinummus, AJPh 95 (1974) 255: „Megaronides, a protatic persona“. 

234 F. Leo, Plautinische Forschungen 241-44. Vgl. G.E. Duckworth 4.0. 108f.; H. 
Marti a.O. 103; E. Lefövre, Die Expositionstechnik in den Komödien des Terenz, 
Darmstadt 1969, 89[.; J. Blänsdorf, Plautus 194 

235 vgl. R.L. Hunter, The New Comedy of Greece and Rome, Cambridge 1985, 34. 
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Ausschließlich die Handlung exponierende, dem Spiel selbst nicht 
zugeordnete Personen gehören einer weit zurückreichenden dramatischen 
Tradition an. Schon aischyleische Tragödien weisen sie auf: zu denken ist 
etwa an den Wächter des ‘Agamemnon’ oder an die Pythia der ‘Eumeni- 
den’, die beide eine Doppelfunktion erfüllen als προλογίζοντες und προ- 
τατικά zugleich. Der möglicherweise nicht von Aischylos stammende236 
‘Prometheus’ ist in dieser Hinsicht weiter entwickelt: in ihm stellen 
Kratos237 und Hephaistos, im Dialog für und wider den Menschenfreund 
Prometheus streitend, die Grundlagen des dramatischen Konflikts vor (PV 
1-87) und treten vor der Parodos endgültig wieder von der Bühne ab. 
Sophokles vermied das πρόσωπον προτατικόν weitgehend. Er ließ die 
Dialogpartner des Eröffnungsteils regelmäßig in einem späteren Abschnitt 
der Handlung erneut auftreten.233 Euripides dagegen machte in den 
Prologpartien seiner Tragödien, gleichsam in Anlehnung an aischyleische 
Dramenführung,239 vielfach von solchen nur der Exposition verpflichteten 
Personen Gebrauch.240 In den euripideischen Dramen, die allesamt streng 
typisiert mit einem Eröffungsmonolog beginnen,2*1 ist der προλογίζων 
häufig ebenfalls ein προτατικόν, und zwar ein Gott oder ein anderes 


236 Die Debatte um die Frage, ob der ‘Prometheus’ von Aischylos geschrieben 
wurde, ist gerade in den letzten Jahren sehr kontrovers geführt worden, doch den 
zuletzt von M.L. West (Studies in Aeschylus, Stuttgart 1990, 51-72) vorgeführten 
Argumenten, sollte man sich nicht verschließen. Abgesehen von der spekulativen 
These, der Autor sei Euphorion, der Sohn des großen Tragikers (4.0. 67-72), sind 
Wests Resultate durchweg überzeugend. 

237 Zur Frage, wer von den beiden Schergen des Zeus stumm bleibt, Kratos oder 
Bia, vgl. O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, 240 mit Anm. 1. 

238 In den erhaltenen Tragödien des Sophokles sind dies Ismene in der “Antigone’, 
die Amme in den “Trachinierinnen’, der Paidagogos in der ‘Elektra’, Odysseus im 
‘Philoktet’, Antigone im ‘Oidipus auf Kolonos’. Vgl. W. Nestle, Die Struktur des 
Eingangs in der attischen Tragödie, Stuttgart 1930, 37: „Das Nebeneinander zweier 
dramatisch gleichwertiger Schauspieler finden wir bei Sophokles schon im Prolog des 
ältesten Stückes. Das eigentliche πρόσωπον προτατικόν verwendet er nirgends mehr.“ 
Den Priester im Eingang des ‘Oidipus Tyrannos’ läßt Nestle hierbei freilich außer 
acht. Er wäre das einzig nennbare Beispiel einer losgelösten Expositionsfigur im 
sophokleischen corpus. 

239 Vgl. W. Nestle a.0. 125. 


240 Ἐς sind dies Apollon und Thanatos in der ‘Alkestis’, der Paidagogos in der 
‘Medea’, der Diener im ‘Hippolytos’, die Dienerin in der ‘Andromache', Athene und 
Poseidon in den “Troerinnen’, Teukros in der ‘Helena’ und Helena im ‘Orestes’. 

241 Vgl. F. Leo, Monolog 25; Plautinische Forschungen 190f. 
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übermenschliches Wesen, aus dessen Wissen heraus die Zuschauer über 
die wichtigsten Momente der Handlung in Kenntnis gesetzt werden.2*2 
Menander wiederum knüpft an Euripides an, wenn er im Δύσκολος 
zwei προτατικά verwendet: Sowohl der göttliche Prologsprecher Pan als 
auch der Parasit Chaireas, der auf der Bühne mit Sostratos und dessen 
Diener Pyrrhias zusammen agiert, treten wieder ab, ehe die Handlung 
einsetzt. Sie informieren die Zuschauer gründlich über den Griesgram 
Knemon und stimmen auf seinen Charakter ein. Pan gibt die Ortsexposition 
(Dysk. 1-4), umreißt die Hauptperson schlaglichtartig (6f.: ἀπάνθρωπός τις 
ἄνθρωπος σφόδρα / καὶ δύσκολος πρὸς ἅπαντας, οὐ χαίρων τ᾽ ὄχλῳ) 
und schildert Knemons Vorgeschichte (Dysk. 8-44). Chaireas veran- 
schaulicht als erster, wie man am besten mit dem δύσκολος umgeht, indem 
man nämlich seine Nähe meidet: Er zieht sich zurück unter der 
Vorspiegelung (vgl. Dysk. 135f.: πρόφασιν οὗτος ἄσμενος / εἴληφεν), am 
nächsten Tag — allein (also von niemandem nachprüfbar) — die Sache in 
die Hand zu nehmen und mit Knemon zu sprechen (Dysk. 131-34: ἀλλ᾽ 
ἕωθεν αὔριον / ἐγὼ πρόσειμ᾽ αὐτῷ μόνος, τὴν οἰκίαν / ἐπείπερ οἶδα. νῦν 
δ᾽ ἀπελθὼν οἴκαδε / καὶ σὺ διάτριβε: τοῦτο δ᾽ ἕξει κατὰ τρόπον).243 
Einen ähnlichen Dramenanfang scheint auch der Θησαυρός des 
Philemon gehabt zu haben: Zuerst hat eine allegorische Figur, die der 
Luxuria in Plautus’ Version entsprach (Τρυφή),244 eine Übersicht über die 
προγεγενημένα sowie über die weitere Entwicklung der Ereignisse 
gegeben. Im Mittelpunkt ihrer Darlegungen wird nicht nur die Person des 
griechischen Lesbonicus gestanden haben, was man noch in Anklängen 
dem plautinischen Prolog entnehmen kann (vgl. Trin. 12-15), sondern auch 
der Schatz, von dem in der plautinischen Fassung erst im anschließenden 
Dialog die Rede ist (Trin. 149ff.).24#5 Sodann wird eine Szene gefolgt sein, 


242 Über die Entwicklung dieses Typus der Eröffnung vgl. W. Nestle a.0. 19-24. 

243 Hier soll von den übrigen Expositionsmomenten, die durch den Parasiten 
Chaireas gegeben werden, abgesehen werden. Zu seiner Rolle im menandrischen 
‘Dyskolos’ vgl. A. Schäfer, Menanders Dyskolos, Meisenheim am Glan (Beiträge zur 
Klassischen Philologie 14) 1965, 35f. 

244 Vg1.0.8.52. 

245 Der Zuschauer kann die Ironie, die mit dem Argwohn des Megaronides 
einhergeht, daß Callicles das Haus, welches ihm von Charmides anvertraut war, 
kurzerhand seinem eigenen Besitz zugeschlagen hat, in der plautinischen Fassung 
nur zur Hälfte genießen. Der Spaß wäre leicht zu vertiefen gewesen, wenn die 
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aus welcher dem Publikum die unverbrüchliche Treue des Sachwalters 
Callicles deutlich wurde. Dem alten Callicles, d.h. seinem griechischen 
Pendant, dürfte zu diesem Zweck ein ebensolcher Freund wie der 
plautinische Megaronides Vorhaltungen wegen der Veruntreuung der ihm 
anvertrauten Güter, von der bereits die ganze Stadt sprach, gemacht haben. 
Der castigator des griechischen Eröffnungsteils wird aber, nachdem ihn der 
Beschuldigte über die wahren Verhältnisse aufgeklärt hat, in der Einsicht 
seines Irttums ganz aufgegangen sein. Erst in der römischen Bearbeitung 
hat er, wie wir anhand der Indizien erkennen können, eine zusätzliche Rolle 
als Intrigenschmied erhalten. 

Dies bedeutet, daß der Prologpartie von Philemons Stück eine 
herkömmliche, euripideische Struktur zugrundelag: Nach dem Auftritt eines 
nicht-menschlichen προτατικόν als Prologsprecher vertieft eine mensch- 
liche Expositionsfigur im nachfolgenden Dialog einiges von dem, was der 
προλογίζων bereits in großen Zügen dargelegt hat (zumindest die 
Verschwendungssucht des jungen Mannes) und bringt eine weitere 
wesentliche Handlungsvoraussetzung in den Blick: die Zuverlässigkeit des 
Treuhänders Callicles. 

Dialogisierende πρόσωπα προτατικά kommen auch in den beiden 
anderen Philemon-Bearbeitungen des Plautus vor. Sowohl die Handlung 
des ‘Mercator’ als auch die der ‘Mostellaria’ werden über ein Vorspiel 
exponiert:246 

(1) Im ‘Mercator’ überbringt Acanthio seinem jungen Herrn Charinus 

sogleich im Anschluß an dessen Prologrede die Schreckensnachricht, 
daß sein Vater Demipho das Mädchen, welches Charinus eigentlich 
versteckt halten wollte (Merc. 107: eam me advexisse nolo resciscat 
pater), doch entdeckt hat. Die Szene Merc. I2 dient der indirekten 
Exposition eines wesentlichen Handlungsmoments, der Verliebtheit 


Prologsprecherin schon berichtet hätte, daß sich in eben diesem Haus ein Schatz 
befindet. Dann hätte die Aufklärung durch Callicles, daß er das Haus gekauft habe, 
nicht nur um das Anwesen, sondern auch um das darin befindliche Gold für den 
verreisten Freund sicher zu stellen, einen aus Zuschauersicht gegebenen doppelten 
Verdacht zerstreut. Auch wäre der ‘Schatz’, der dem Titel nach den zentralen Aspekt 
des griechischen Dramas ausmachte, auf diese Weise von Philemon weitaus 
nachhaltiger, als es nun bei Plautus der Fall ist, exponiert worden. 


246 Zu der Wahrscheinlichkeit, daß die ‘Mostellaria’ auf Philemons Φάσμα 
zurückgeht, s.o. Anm. 44. 
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des Alten. Über ein spaßiges Frage- und Antwortspiel entsteht 
allmählich vor dem inneren Auge des Zuschauers ein Bild von der 
Situation, der Acanthio im Hafen beiwohnte. Demipho hat das 
Mädchen nicht nur erblickt und mit ihr gesprochen, sondern sich ihr 
sogar in unsittlicher Weise genähert (Merc. 203: scelestus subigitare 
occepit). 

(2) Theopropides’ Landsklave Grumio eröffnet die ‘Mostellaria’ 
dialogisierend, um im Anschluß an einen heftigen Wortwechsel mit 
dem Stadtsklaven Tranio für den Rest des Stücks zu verschwinden. 
Er tritt als ein castigator der verfallenen Sitten in Erscheinung und hat 
das erste und das letzte Wort in der Expositionsszene.2*’ Haupt- 
sächlich ist er kontrastiv eingesetzt und führt Tranio die Gefahr vor 
Augen, daß der Hausherr dem üppigen Leben, das während seiner 
Abwesenheit stattfand, auf die Schliche kommen und den Verant- 
wortlichen, nämlich Tranio, zur Rechenschaft ziehen wird (vgl. Most. 
55ff.). 

Bei der Grundlegung des dramatischen Konflikts spielt Megaronides 
eine vergleichbare Rolle. Auch er verschafft dem Zuschauer wie Acanthio 
und Grumio eine Orientierung über die das Drama konstituierenden 
Verhältnisse. Die Ausgangssituation der Handlung wird mit Hilfe der 
προτατικά scharf umrissen, und es zeichnet sich in ihren Äußerungen 
schon die künftige Entwicklung, die mit dem jeweiligen Gegenüber des 
Expositionsdialogs zusammenhängt, andeutungsweise ab: Tranio wird sich 
für das üppige Leben verantworten müssen, Charinus wird in seinem 
eigenen Vater einen Nebenbuhler haben, und Callicles wird aufgrund seiner 
Heimlichtuerei — nicht einmal den besten Freund hat er eingeweiht — ein 
weiteres Mal der Unlauterkeit bezichtigt. 

Es sind freilich auch Unterschiede feststellbar: Anders als etwa Grumio 
steht Megaronides nur in einem scheinbaren Gegensatz zu seinem 
Dialogpartner. Vielmehr ist von einer grundsätzlichen freundschaftlichen 
Verbundenheit beider zu sprechen.248 Überdies ist eine Parallelität auffällig, 


247 Nach Leo, Monolog 51 sind die Szenen der philemonischen Stücke im 
Unterschied zu den Dramen, die auf andere griechische Autoren zurückgehen, häufig 
sowohl „monologisch eingeleitet‘ als auch ebenso „beschlossen“. 

248 So schon mit den ersten Worten des Megaronides leitmotivisch vorgegeben 
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die Megaronides am Ende mit Charmides verbindet. Denn auch Charmides 
ist wie er für kurze Zeit in dem Irrtum befangen, Callicles habe sich 
eigennützig das anvertraute Haus angeeignet (1083-1101). Und gerade 
hierin scheint die ursprüngliche dramaturgische Verwendung des Megaro- 
nides gelegen zu haben: Er bereitet mit seiner groß ausgespielten Empörung 
die spätere Fassungslosigkeit des Hausherm vor, der sich bei Philemon in 
einer ähnlichen Situation befunden haben dürfte, was in der “Trinummus’- 
Version noch rudimentär erkennbar ist. In der Wiederholung des Irrtums 
liegt ein besonderer Spielwitz.2? Wie die erste Dialogsequenz endet, so 
schließt zuletzt das ganze Drama. Dem Vorwurf des Treuebruchs folgt die 
alles bereinigende Darlegung des wahren Sachverhalts. Der zweimal unter 
dem Verdacht der Veruntreuung stehende Callicles kann beide Male seine 
Freunde überzeugen, daß die Dinge in Wahrheit anders liegen und daß die 
üble Nachrede kurioserweise entstanden ist, weil er vor aller Welt verbergen 
mußte, daß sich in dem Haus ein Schatz befand. Andernfalls hätte er ihn 
nicht so gut schützen können. 

Ein Anzeichen dafür, daß Megaronides als Vorspielfigur keine andere 
Aufgabe zu erfüllen hat, als eine Folie zu geben für den Auftritt des 
Charmides, ist unter anderem darin zu sehen, daß er und Charmides nicht 
gemeinsam auf der Szene erscheinen und daß überhaupt keine Ver- 
schränkung des ‘npöowonov προτατικόν᾽ mit den übrigen Handlungs- 
trägern vorliegt, von Callicles einmal abgesehen. Nur mit ihm kommt 
Megaronides zweimal zu einem Gespräch zusammen. Während der 
Expositionsdialog noch ein stimmiger Beitrag zu einem im weiteren 
Verlauf des Stücks durchgehaltenen dramatischen Motiv ist, dem Zweifel 
an Callicles’ Lauterkeit und dem Lob seiner Treue, bleibt der Intrigendialog 
ohne größere Auswirkung. Er dient einzig einer erneuten Handlungsvor- 


(Trin. 23-27): amicum castigare ob meritam noxiam / inmoene est facinus, verum in 
aetate utile / el conducibile. nam ego amicum hodie meum / concastigabo pro commerita 
noxia, / invitus, ni id me invitet ut faciam fides. 

249 Wie ein künstlicher Pfropf wirkt dagegen im “Trinummus’ die Situation, daß 
Charmides erst kurz vor dem Ende des Dramas von Stasimus erfährt, was mit seinem 
Haus geschehen ist (1080-92). Die Aufregung ist dann freilich so gewaltig, daß 
Callicles, der bis dahin nicht von seinen Grabearbeiten abgelassen hat, vor das Haus 
kommt (1093). Die Kürze, in der das Motiv der unterstellten Veruntreuung 
abgehandelt wird (1093-1101, keine zehn Verse!), ist alles andere als komödien- 
typisch. 
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bereitung, und zwar bezogen auf den Sykophantenauftritt, der durch den 
zweiten Dialog Callicles-Megaronides bestens exponiert wird. Insofern 
fungiert Megaronides zweimal als πρόσωπον προτατικόν. 
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D. Philemons “Thesauros’ 


1. Schein und Wirklichkeit 


Zu einer nicht einmal in Teilen überlieferten griechischen Komödie das 
Handlungsgerüst rekonstruieren zu wollen, verspricht niemals ein 
besonders erquickliches Unternehmen zu werden. Zu viele Hypothesen 
müssen herhalten, um wiederum Hypothetisches zu stützen. Doch es kann 
für das Verständnis der römischen Bearbeitung nützlich sein, das Dunkel 
um die Vorlage so weit aufzuhellen, wie dies auf rationalem Wege möglich 
ist. Es soll deshalb versucht werden, einige der formalen Fragen, die sich 
im Zusammenhang mit der Analyse des plautinischen “Trinummus’ 
ergeben haben, spekulativ, aber in einem noch vertretbaren Rahmen zu 
beantworten. Philemons “Thesauros’ wird nicht in allen seinen Konturen 
erschlossen werden können, wohl aber werden sich die dramatischen 
Hauptlinien des Originals nachzeichnen lassen. Auf dieser Folie heben sich 
die Veränderungen des Plautus in ihrer Tendenz noch deutlicher ab. 

Im ‘Trinummus’ zeigen drei dramaturgische Auffälligkeiten an, daß 

Plautus kräftig in die griechische Vorlage eingegriffen hat: 

(1) Megaronides ist höchstwahrscheinlich in Philemons Θησαυρός nicht 
mehr als ein πρόσωπον προτατικόν gewesen. Seine weitere 
Mitwirkung an der Handlung in der Funktion eines Intrigenschmieds 
beruht auf einer plautinischen Erfindung: Der römische Bearbeiter 
greift eine zur Vorlage gehörige Intrige auf und modifiziert sie seinen 
eigenen Absichten gemäß. Daß der ‘Megaronides’ der Vorlage nicht 
an der Intrige beteiligt war bzw. daß er nur der Prologpartie angehört 
haben dürfte, zeigt sein unkonventionelles Verschwinden nach dem 
dritten Akt des “Trinummus’. Aus der erhaltenen Komödienliteratur 
könnte kein zweites Beispiel herangezogen werden, wo eine Person 
ähnlich groß in Szene gesetzt wird, so daß der Zuschauer unwill- 
kürlich vermutet, den Motor der Handlung auf der Bühne zu sehen, 
um schließlich gewahr zu werden, daß es sich bei ihm doch nur um 
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eine Episodenfigur bzw. um ein nochmals eingesetztes προτατικόν 
gehandelt hat. 

(2) Dagegen wurde die Rolle des Sklaven Stasimus um einiges gekürzt. 
Kurz vor dem Höhepunkt des Dramas zieht sich der ansonsten sehr 
agile Diener des Lesbonicus ganz aus der Handlung zurück, obwohl 
ihm bereits eine vermittelnde Funktion zugewiesen wurde und 
Ansätze einer Intrigentätigkeit bei ihm erkennbar waren. An der 
Hauptaktion des plautinischen Dramas nimmt er nicht teil. 

(3) Mit Sicherheit trat im Drama des Philemon kein Sykophant auf. Die 
mit seiner Person verbundenen Widersprüche im ‘Trinummus’ 
signalisieren, daß er ein Fremdkörper ist. Die Intrige, welche sich als 
ein wesentlicher Bestandteil des Onoavpög noch in Ansätzen bei 
Plautus niederschlägt, findet gerade infolge der Sykophanten-Einlage 
nicht mehr statt. 

Neben diesen drei plautinischen Veränderungen — durch Erweiterung 
(Megaronides), Verkürzung (Stasimus) und Einfügung (Sykophant) — 
liegen zwei weitere Umgestaltungen vor, die in unmittelbarem Zusammen- 
hang mit den genannten Eingriffen stehen: 

(4) Da die Intrige als solche nicht ausgespielt wird, kommt ihrer 
ursprünglichen Zielperson im plautinischen “Trinummus’ keine 
Bedeutung mehr zu. Lesbonicus verschwindet folgerichtig nach Vers 
711 von der Bildfläche, um erst nach 465 Versen ein letztes Mal kurz 
in Erscheinung zu treten (1176-1189). Sein Herausfallen aus der 
Handlung widerspricht der breiten, ganz auf seine Person 
abgestimmten Exposition.2°° Man beachte auch die vielfache 
Nennung seiner Person im Laufe des Stücks.251 

(5) Die Heimkehr des Hausherrn kann in der gegebenen Form nicht als 
ursprünglich angesehen werden; sie wurde von Plautus in Hinsicht 
auf die Reunion der divergierenden Handlungsstränge angelegt. 


250 Vgl. o. Anm. 66. 

251 Vierundzwanzigmal fällt sein Name: 359, 391, 401, 436, 459, 462, 485, 489, 
562,580, 603, 610, 616, 629, 665, 749, 873, 876, 895, 898, 919, 1120, 1140, 1174. 
Auffällig ist hierbei der Umstand, daß die Erwähnungen von 749 an nur noch in der 
Abwesenheit seiner Person erfolgen. 
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Nach der Sykophantenszene endet das Drama sehr bald in einem zügigen 
Finale. Alles ist darauf ausgerichtet, dem Ganzen einen raschen, aber trotz 
der Eile, in der die Fäden von Plautus zusammengezogen werden, noch 
einigermaßen runden Abschluß zu geben. Mit der Ankunft des Charmides 
finden sämtliche Turbulenzen der Handlung entweder in eine Ordnung 
zurück, oder sie kommen zum Erliegen. Die längste Auseinandersetzung 
führt Charmides hierbei mit dem Sykophanten (843-997), mit dem 
Ergebnis, daß er jener auf seinen Sohn zugeschnittenen Intrige, von der ihm 
erst später Näheres mitgeteilt wird, unversehens ein Ende setzt. Für die 
Dauer dieser Szene (mehr als 150 Verse) ist Charmides in bezug auf die 
eigentliche Handlung ein Fremdkörper wie der Sykophant. Die darauf 
folgenden Szenen haben zwar mehr mit seiner Person zu tun, sie weisen 
dafür aber einen bedeutend geringeren Umfang auf: der größte Abschnitt 
entfällt auf Stasimus (1008-1092), mit Callicles wechselt der Heimkehrer 
jedoch nur noch wenige Worte (1093-1109; 1125-1148), und mit seinem 
Sohn kommt er kaum mehr ins Gespräch (1180-1189). 

Es lohnt, einen Blick auf die Gestaltung der Heimkehr in anderen 
Komödien zu werfen. Da es sich um ein typisches Motiv handelt — die 
meisten Komödienverwicklungen hängen nun einmal damit zusammen, 
daß jemand verreist ist, in der Regel der gestrenge alte Herr —, kommt eine 
Menge an Material zusammen. Für die vorliegende Untersuchung sind 
jedoch nur solche Szenen von Belang, in denen der Heimkehrende mit einer 
Intrige konfrontiert wird. Dies trifft zu auf die ‘Aspis’ des Menander, auf 
die plautinische ‘Mostellaria’ und auf den ‘Phormio’ des Terenz. 

In der ‘Mostellaria’, von deren Parallelen zum “Trinummus’ schon in 
anderer Hinsicht die Rede war,252 kehrt Theopropides bereits zu einem 
frühen Zeitpunkt der Handlung zurück, um Zeuge seltsamer Vorkomm- 
nisse zu werden. Gänzlich im Unklaren über das, was ihn vielleicht daheim 
erwarten könnte, erscheint er auf der Bühne. Hier jagt ihm sein Diener 
Tranio einen mächtigen Schrecken ein, indem er ihm vorgaukelt, daß sich in 
seiner Abwesenheit unheilvolle Dinge in seinem Haus ereignet hätten: es sei 
nicht mehr möglich, das Geisterhaus ohne Gefahr für Leib und Leben zu 
betreten. Die wunderbar erfundene Geistergeschichte ist ganz auf das 


252 vVgl.o.S.63 u. 82f. 
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Gemüt des Theopropides ausgerichtet. Seine Person bildet den Zielpunkt 
der Intrige. Tranio versucht höchst erfinderisch zu verhindern, daß der 
unerwartet Zurückgekehrte die Umtriebe des jungen Philolaches im Haus 
entdeckt. 

In Menanders ‘Aspis’253 taucht der totgeglaubte Kleostratos ebenfalls 
unvermutet wieder in der Heimat auf. Er platzt relativ spät (gegen Ende des 
vierten Akts) in eine Intrige hinein, die sich aber nicht gegen ihn, sondern 
gegen den habgierigen Smikrines richtet. Die Nachricht von seinem Tode in 
der Fremde hatte zwischenzeitlich eine Reihe von Verwicklungen ausgelöst. 
Sein Onkel Smikrines machte sich anheischig, die durch den vermeintlichen 
Tod ihres Bruders zur &rixAnpog gewordene Nichte zu heiraten, um ihr 
Vermögen zu kassieren (vgl. Asp. 149-215). Doch Kleostratos’ Sklave 
Daos, der seinem Herrn in den Krieg gefolgt war und — weil er dessen 
Schild in der Hand eines der Feinde gesehen hatte — lange vor ihm wieder 
Athen aufgesucht hat, um seinen Tod zu melden, setzt alles daran, daß 
Smikrines von der Schwester abläßt. Vermittels einer Intrige, die er sich mit 
Chairestratos, dem anderen Onkel des Kleostratos, ausgedacht hat (vgl. 
Asp. 317-390, vor allem 329-386), versetzt er den habgierigen Erbtochter- 
freier in den Glauben, Chairestratos sei tot. Da dies für Smikrines bedeutet, 
daß er in der Tochter des Chairestratos eine noch lukrativere Partie 
gewönne, disponiert er auf der Stelle um. Während nun die Intrige gerade 
angelaufen ist und schon erste Erfolge zeitigt (vgl. den dritten Akt der 
‘Aspis’), erscheint, für die Beteiligten völlig unerwartet, Kleostratos auf 
dem Plan. Er klopft an die Tür seines Onkels Chairestratos. Daos, der im 
Hause alles so weit für Smikrines vorbereitet hat, öffnet zuerst nicht, 
sondern antwortet dem Ankömmling durch die verschlossene Tür, es sei 
ein Trauerfall zu beklagen, er möge doch weiterziehen (Asp. 499-505):254 


253 Zur Rekonstruktion der Handlung vgl. K. Gaiser, Menanders Komödie ‘Der 
Schild’, Grazer Beiträge 1 (1973) 111-1363; J. Blänsdorf, Die Komödienintrige als 
Spiel im Spiel, AuA 28 (1982) 131-54, vor allem 137-41. 

254 Die Vortäuschung und das mit ihr verbundene Spiel um Wissen und Nicht- 
Wissen bezüglich eines Sterbefalls erinnert entfernt an die trotz ihrer Andersartigkeit 
doch vergleichbaren Szenen zwischen Admet und Herakles sowie dem Diener und 
Herakles in der euripideischen ‘Alkestis’ (Alc. 507ff. und 747ff.). 
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Κλ. πκαιητέα δ᾽ ἐςθ᾽ ἡ θύρί[α. 


[Δα.] [τίς τὴν θύραν; 
(Κλ.) ἐγώ. 
500 (Δα.) τίνα ζητεῖς; ὁ μ[ὲν γὰρ δεσπότης 


τῆς οἰκίας τέθνηκ[ε 
(Κλ.) τέθνηκεν; οἴμοι δυίς 
[Δα.] 
καὶ μὴ 'voxkeı πενθ[οῦσι 
(KA.) οἴμοι τάλας: ὦ Bet‘. ἀνί 
505 ἄνθρωπέ μοι κακόδαιμον 
Kleostratos fällt aus allen Wolken: Der Herr des Hauses sei soeben 
gestorben, ruft jemand heraus (500f.). Auf.der Stelle bricht der Heimkehrer 
in Wehklagen aus. Der Papyrus gibt noch seinen zweimaligen Klageruf her 
(502, 504: οἴμοι), außerdem die affektvolle Anrede ὦ θεῖε (504). Danach 
wird Kleostratos energisch auf einem Öffnen der Tür bestanden haben 
(504), mit Erfolg, denn in Vers 506 wird er bereits als μειράκιον 
bezeichnet. Schließlich kommt es zu einer vollständigen Wiederkennung 
des Totgeglaubten durch Daos (Asp. 505-508): 
505 (Δα.) 
μειράκιον. ὦ Ζεῦ, [ 
(Κλ.) Δδᾶε, τί λέγεις; 
(Δα.) [ 
ἔχω ce. 
Noch während der Anagnorisis setzt die Klärung ein (506: Δᾶε, τί Atyeıc). 
Kleostratos, dessen angenommener Tod den fiktiven Sterbefall seines 
Onkels zur Folge hatte, macht mit seinem leibhaftigen Erscheinen einen 
weiteren Fortgang der Intrige überflüssig. Reizvoll wäre der Gedanke, daß 
Smikrines erst geraume Zeit später eingeweiht wurde. Mit ihm hat Daos 
vielleicht sein Spiel noch etwas weitergespielt,2°° was die Dramatik 
bereichern würde. 


255 Vgl. H. Lloyd-Jones, Menander’s Aspis, GRBS 12 (1971) 189; T.B.L. Webster, 
An introduction to Menander 126; W.G. Arnott, Menander I, Cambridge, Mass. 1979, 
S. 91: „Smikrines would still be unaware of Kieostratos’ arrival home and 
Chairestratos’ resurrection from the dead, and a scene in which his illusions were 
cruelly and jeeringly dispelled by — say — Daos“. 
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Demipho trifft im terenzischen ‘Phormio’ gleichfalls unverhofft, jedoch 
nicht gegen alle Erwartung ein. Die Heimkehrsituation dort ähnelt der 
Konstellation in der ‘Mostellaria’: In beiden Dramen müssen die Daheim- 
gebliebenen die Rückkehr des senex fürchten, da in der Zeit seiner 
Abwesenheit Dinge geschehen sind, mit denen er nicht einverstanden wäre. 
Sind Philolaches und Tranio noch so naiv, den Gedanken an die Rückkehr 
auf unbestimmte Zeit zu verdrängen, um wie bisher unbeschwert in den 
Tag hinein zu leben, so hat der Parasit Phormio für Antipho ein juristisches 
fait accompli geschaffen, demzufolge der Vater gezwungen ist, Antiphos 
Verheiratung mit Phanium, mag er sie auch nicht billigen, weil seine 
eigenen Heiratspläne von ihr durchkreuzt werden, letztlich doch anzuer- 
kennen (vgl. Phorm. 125-134). Mit Demiphos Eintreffen setzt sich das 
Räderwerk der Intrige planmäßig in Bewegung (vgl. Phorm. 224ff.), und 
zwar ohne Übergang. Denn der hintergangene Vater weiß schon, daß 
Antipho geheiratet hat, und tritt wutentbrannt von der Hafenseite her auf die 
Bühne. Sein Auftrittsmonolog spiegelt gleichermaßen sein Wissen und 
seinen Zorn wider. Noch ehe er sich auf der Bühne nach dem Befinden 
seines Sohnes erkundigt (vgl. Phorm. 254ff.), geschweige denn die Gründe 
zu ermitteln sucht, die zu der überstürzten Heirat führten, steht sein 
Verdammungsurteil fest: Es bringt ihn fast um den Verstand, daß sein 
Sohn ohne seine Einwilligung einen derart gravierenden Schritt unter- 
nommen hat (Phorm. 231: itane tandem uxorem duxit Antipho iniussu 
meo? /nec meum imperium — ac mitto imperium —, non simultatem meam 
/ revereri saltem! non pudere ! etc. — 240: ita sum irratus animum ut 
nequeam ad cogitandum instituere). Er kann zu diesem Zeitpunkt noch 
nicht wissen, daß Phanium gerade das Mädchen ist, mit dem er seinen Sohn 
verheiraten wollte. Auch die anderen wissen noch nichts davon. Der 
Zufall256 bringt die wahren Verhältnisse später erst an den Tag, und die 
Intrige löst sich zum Schluß in Wohlgefallen auf. 


256 Vgl. E. Lefevre, Versuch einer Typologie des römischen Dramas 31: „Hier 
scheint die Tyche-Konzeption des griechischen Originals deutlich durch“. — Das 
Phänomen des Zufalls in der Neuen Komödie behandelt am Beispiel Menanders 
ausgiebig G. Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls. Tyche und Handeln in der 
Komödie Menanders, München 1992. 
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Die vorgeführten Exempel sind untereinander nicht in jeder Hinsicht 
vergleichbar und weisen zudem einige Merkmale auf, die dem 
‘Trinummus’ von der dramatischen Struktur her fremd sind. Trotzdem gibt 
es Übereinstimmungen in wesentlichen Punkten: 

Die Intrigen der ‘Mostellaria’ und des ‘Phormio’ sind speziell gegen die 
Heimkehrer gerichtet. Entsprechend früh werden die verreisten Personen in 
die Handlung einbezogen. Der Auftritt des Charmides hingegen liegt 
genauso spät wie der des Kleostratos. Dies erklärt sich aus dem Umstand, 
daß sowohl in dem Menanderstück als auch im plautinischen “Trinummus’ 
die Haupthandlung nicht von der Gegenwart der Heimkehrenden abhängt. 
Sobald sie in Erscheinung treten, neigt sich das Bühnengeschehen selbst 
dem Ende zu, und zwar aus dem einfachen Grund, weil die Intrigen in 
beiden Dramen wegen ihrer Abwesenheit ins Werk gesetzt wurden. 

Es verwundert keineswegs, daß Theopropides und Kleostratos, wenn sie 
die Szene betreten, keine Ahnung von dem haben, was gegenwärtig zu 
Hause geschieht. Ihre Unwissenheit fügt sich nicht nur gut in die jeweilige 
dramatische Situation ein, sie ist auch ganz natürlich gegeben. Denn die 
Veränderungen, mit denen sie zu Hause konfrontiert werden, sind fiktiv. In 
Wahrheit lebt Chairestratos. Selbst der ihn behandelnde Arzt agiert nur als 
Komparse in dem von Daos inszenierten “Trauerspiel’. Bis auf Smikrines 
weiß somit niemand in Athen von dem ‘plötzlichen Todesfall’. Kleostratos 
konnte also auf dem Weg vom Piraeus in die Stadt nichts hierüber erfahren 
haben. In der ‘Mostellaria’ wiederum kann vor dem Eintreffen des 
Theopropides niemand etwas über das ‘Geisterhaus’ wissen außer Tranio. 
Der Sklave erfindet die Gespenstergeschichte in allen Einzelheiten ad hoc. 
Dagegen ist im ‘Phormio’ die Hochzeit des jungen Antipho mit der 
Fremden sicherlich als ein Gegenstand des Stadtgesprächs zu denken, so 
daß Demipho schon im Hafen alle diesbezüglichen Neuigkeiten erfahren 
mußte.257 


257 Hieran nahm W.E.]. Kuiper zu Unrecht Anstoß (Two Comedies of Apollodorus 
of Carystus, Leiden 1938, 66: „It remains unexplained how Demipho can have leamnt 
all the details of the law-suit and the marriage on his way from the harbour before 
231.“) 
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In Hinsicht auf das Wißbare bzw. Faktische der häuslichen Situation fällt 
der “Trinummus’ wieder einmal aus dem Rahmen. Wie kann es angehen, 
daß Charmides auf dem Weg vom Hafen niemandem begegnet ist, der ihn 
in die neuen Besitzverhältnisse hätte einweihen können?25® Wäre dies bei 
den für ihre Neugierde bekannten Athenern denkbar, die nicht mehr nach 
Neuem fragen, sondern nach dem, was noch neuer ist (τί vewrepov;259)? 
Man bedenke, wie aufgebracht Megaronides zu Beginn des Stücks darüber 
war, daß überall (99: volgo) die wildesten Gerüchte über Callicles verbreitet 
werden (Trin. 99-102): 


male dictitatur tibi volgo in sermonibus: 
100  Zurpilucricupidum te vocant οἶνος tui; 

fum autem sunt alii qui te volturium vocant: 

hostisne an civis comedis parvi pendere. 


Insbesondere die große Abschlußrede des Megaronides (Trin. 199-222) 
nach dem Dialog mit Callicles zeugt von einer so starken Verbreitung der 
üblen Nachrede (vgl. vor allem 212ff.: omnes mortales hunc aiebant 
Calliclem / indignum civitate hac esse et vivere, / bonis qui hunc 
adulescentem evortisset suis), daß der Zuschauer sofort einsähe, wenn 
Charmides bereits unter dem Eindruck dieser Gerüchte und voll der 
schlimmsten Ahnungen ins Bühnengeschehen einträte. Daß er bei seinem 
Auftritt nicht einmal einen blassen Schimmer von dem Vorgefallenen hat, 


258 Zumal er, wie er selbst sagt, sogar schon die Zollformalitäten abgewickelt hat 
(Trin. 1107), also mit Leuten ins Gespräch gekommen war. Selbst wenn diese 
Aussage des Charmides — was durchaus denkbar ist — auf einer Erfindung des 
Plautus basiert, der ein Motiv für den Abgang des Sklaven brauchte, so wäre es 
dennoch widersinnig anzunehmen, der Seeheimkehrer hätte im griechischen Stück 
unwissend bis vor sein Haus kommen können, ohne daß dies eigens motiviert worden 
wäre. Die Lebensverhältnisse der Νέα waren sehr wohl auf die Alltagswirklichkeit 
abgestimmt. 

259 Vgl. Ar. Av. 252: δεῦρ᾽ ἴτε πευσόμενοι τὰ νεώτερα. Als colloquiale Wendung 
üblich, wie etwa Plat., Euth. 1 a 1: ti νεώτερον, ὦ Σώκρατες, γέγονεν; 
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kann als weiteres Indiz genommen werden für einen plautinischen Eingriff 
in das ursprüngliche Handlungsschema,260 


260 Der hier festgestellte Mangel hat übrigens ein Pendant: Wie schon P. Langen, 
Plautinische Studien 226 bemerkte, ist es äußerst merkwürdig, „daß Philto ... nicht .. 
weiß, daß er, des Nachbars Sohn, das Haus verkauft hat, während doch die ganze 
Stadt davon spricht“. Anders lassen sich jedenfalls Philtos Worte in Vers 422 nicht 
interpretieren: pol opino adfinis noster aedis vendidit. Es verwundert, weshalb er den 
Status des Hauses nicht schon im Gespräch mit seinem Sohn Lysiteles erörtert hatte. 
Als der Name Lesbonicus fiel (Trin. 359), war ihm sogleich die verschwenderische 
Ader des jungen Mannes in den Sinn gekommen (360: quin comedit quod fuit, quod 
non fuit?), und als dieser aus dem posticulum heraustrat, erkannte ihn Philto auf der 
Stelle wieder (401: ipse exit Lesbonicus cum servo foras). Sollten ihm da die 
Gerüchte um den Hausverkauf noch nicht zu Ohren gekommen sein? — Mir scheint 
Plautus mit Vers 422 die Unwissenheit des Hausherrn im vierten Akt vorbereiten zu 
wollen. Im griechischen Original wußte Philto wie Megaronides von Anfang an, daß 
Lesbonicus seines Vaters Haus veräußert hat. Die plautinische Fassung des Dramas 
bedurfte aber nach dem Expositionsdialog zwischen Callicles und Megaronides mehr 
und mehr einer Sphäre der allgemeinen Ahnungslosigkeit, damit die Sykophanten- 
szene nicht vollends aus dem heiteren Himmel geschneit kam. Der Gedanke, daß 
Philtos Eingeständnis der Überraschung mit dem Auftritt des Charmides 
zusammenhängt, wird gestützt durch die Anschlußverse 423f.: pater quom peregre 
veniet, in portast locus, / nisi forte in ventrem filio conrepserit. — H. Martis Resümee 
bezüglich der Widersprüchlichkeit von Philtos Halbwissen (Untersuchungen zur 
dramatischen Technik bei Plautus und Terenz, Winterthur 1959, 20: „Eine fama, die 
omnes mortales kennen, kann also der Dichter ohne weitere Motivierung ignorieren, 
falls dies seinen Intentionen besser dient‘) trifft insofern auf Plautus, keinesfalls aber 
unbedingt auch auf Philemon zu. 


Philemons ‘Thesauros’: Die ‘Heimkehrhandlung’ 121 


2. Die ‘Heimkehrhandlung’ 


Schon der dritte Akt des “Trinummus’ zeigt Spuren größerer Umge- 
staltungen: Die von Lesbonicus angekündigte Unterredung mit Callicles 
(vgl. 583) findet nicht statt; stattdessen gibt es einen kurzen Wortwechsel 
zwischen Stasimus und Callicles (II 1). Ferner verdrängt der zweite Auftritt 
des Megaronides (II 3) den Intrigensklaven nachhaltig aus dem 
Bühnengeschehen. Die bedeutendsten Veränderungen hat Plautus aber 
offensichtlich in dem Abschnitt von Philemons Onoavpög vorgenommen, 
den die “Trinummus’-Ausgaben als vierten Akt ausweisen. Dort hat sich 
die Sykophantenszene als ein den ursprünglichen Handlungsverlauf stark 
beschneidendes ‘Spiel im Spiel’ erwiesen. In ihrem Umfeld sind erhebliche 
Kürzungen erkennbar: 

In der griechischen Vorlage wird an dieser Stelle zumindest eine Szene 
gestanden haben, in welcher ein Brief an ‘Lesbonicus’ übergeben wurde 
(Thes. IV 2). Um den Zuschauer noch einmal auf die Intrige einzu- 
schwören, ging ihr nach dem Chorlied ein Auftrittsmonolog des ‘Stasimus’ 
voraus (Thes. IV 1). Der Überbringer des Briefes und weiterer fingierter 
Mitteilungen dürfte ‘Stasimus’ gewesen sein. Parallel zu der hiermit ins 
Rollen gekommenen Intrige wird — wie in Menanders ‘Aspis’ — die 
Heimkehrhandlung eingesetzt haben: Vollkommen unverhofft erscheint der 
Hausherr (Thes. IV 3). Aber der senex ist schon — dem Heimkehrer 
Demipho im terenzischen ‘Phormio’ vergleichbar — durch Gerüchte, die in 
der Stadt kursieren, in den Zustand größter Besorgnis versetzt worden. Eine 
Situation dieser Art ist jedenfalls durch den Expositionsakt, insbesondere 
durch das πρόσωπον προτατικόν ‘Megaronides’ angelegt. Sorgenvoll 
strebt “Charmides’ seinem Haus zu und begegnet auf der Straße entweder 
‘Lesbonicus’ oder ‘Stasimus’, von denen einer nach dem Übergabedialog 
auf der Bühne verblieben ist. Von beiden könnte der Hausherr Näheres über 
den Status seines Besitzes erfahren. Beide könnten ihm die Gerüchte als 
durchaus zutreffend bestätigen. Denn ‘Callicles’ hat ja wirklich das Haus 
gekauft. Man bedenke, daß allein der Hinweis auf den Besitzerwechsel noch 
in der vorliegenden plautinischen Fassung ausreicht, Charmides in Wut zu 
bringen (vgl. 1080-1095). 
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Eine Gegenüberstellung der Begegnungsvarianten verdeutlicht, welche 
Möglichkeiten der Handlungsführung sie gleichermaßen bieten: 

(Thes. IV 3 a) In einer Begegnung mit seinem Sohn könnte ‘Charmides’ 
diesen tüchtig zusammenstauchen, weil das Haus seiner Verschwen- 
dung zum Opfer gefallen ist und er es obendrein zu einem schlechten 
Preis verkauft hat (vgl. 1082). Zudem hätte eine solche Szene den 
Vorteil, daß die Briefintrige in ihr weiterwirken würde. ‘Charmides’ 
könnte von ‘Lesbonicus’ erfahren, er selbst habe ‘Callicles’ Geld 
zukommen lassen. Weil er diese Information nicht einordnen 
kann,261 ]äßt sie eher noch seine Befürchtungen wachsen, daß jener 
Mann, dem er bei seiner Abreise all seinen Besitz anvertraut hat, ein 
hinterhältiges Spiel mit ihm treibt. Allerdings läßt sich kein plausibles 
Motiv für einen Abgang des ‘Lesbonicus’ nennen, es sei denn, daß er 
vor dem wütenden Vater die Flucht ergriffe. Andernfalls wäre die 
frühe Zusammenkunft von ‘Charmides’ und ‘Lesbonicus’ hinderlich 
für eine abschließende Konfliktlösung im fünften Akt. 

(Thes. IV 3b) Eine Begegnung mit ‘Stasimus’ wäre nicht minder 
reizvoll, vorausgesetzt, daß der Sklave von ‘Callicles’ nur mit einem 
dürftigen Wissen ausgestattet wurde (von der Existenz des Schatzes 
wird er ebensowenig erfahren haben wie ‘Lesbonicus’) und deshalb 
gegenüber ‘Charmides’ nur so viel sagen kann, wie er weiß. Der 
Gedanke ist zumindest nicht abwegig, daß ‘Stasimus’ den aufge- 
brachten Vater zu beruhigen sucht, indem er ihm wahrheitsgemäß 
berichtet, daß sein Besitz noch nicht ganz verloren sei; denn er sei 
gerade dabei, mit der Hilfe des ‘Callicles’ Geld für ‘Lesbonicus’ zu 
beschaffen.262 Da der Herr die Vorgänge nicht durchschaut, stiften 
die besänftigenden Worte des Sklaven in seinem erhitzten Gemüt nur 


261 Unverständnis bekundet Charmides immerhin noch im Anschluß an die 
Sykophantenszene 1002f.: nam epistula illa mihi concenturiat metum / in corde et illud 
mille nummum quam rem agat. Möglicherweise folgte dieser Text im Original einer 
Szene zwischen Charmides und Lesbonicus. 

262 Von einer Verheiratung der Tochter braucht in dieser Szene nicht die Rede zu 
sein. Mithin ist die Sorge des Lesbonicus um die Mitgift ein trifftiger Grund, ihn am 
Ende relativ straffrei ausgehen zu lassen. Je später der Vater von der bevorstehenden 
Hochzeit und der Initiative seines Sohnes zu ihrer standesgemäßen Realisierung 
erfährt, desto effektvoller kann der Besitzkonflikt ausgespielt werden. 
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noch größere Verwirrung. Ein mögliches Motiv für den Abgang des 
Sklaven wäre der Auftrag, ‘Lesbonicus’ herbeizuholen. Der Hausherr 
will unterdessen seinem Freund und Gutsverwalter die Leviten lesen. 
Die Anwesenheit des ‘Stasimus’ in dem nachfolgenden Aufeinan- 
dertreffen von ‘Charmides’ und ‘Callicles’ wäre jedenfalls störend. 
Die Analyse (vgl. 0.8. 89) hatte bereits gezeigt, daß der Verbleib des 
Sklaven auf der Bühne zu beachtlichen Motivierungsproblemen in der 
plautinischen Bearbeitung geführt hat. 

Zielpunkt der eng mit der ‘Callicles’-Handlung verknüpften Heimkehr- 
episode wird in jedem Fall die emeute und nach der Vorgabe des 
‘Megaronides’ noch verstärkte Verdächtigung des ‘Callicles’ gewesen sein. 
Rudimente dieses Spiels um Wissen und Nichtwissen sind im “Tri- 
nummus’ noch ersichtlich (vgl. 1080-95). Dagegen besteht das Ziel der um 
‘Lesbonicus’ aufgebauten Intrige darin, die verschwenderische Auflösung 
des Besitzes einzudämmen. Kreuzen sich die beiden Handlungsstränge, 
entsteht eine retardierende Sequenz mit wunderbaren komischen Effekten. 
Ein Höhepunkt wäre sowohl in einem Dialog zwischen Vater und Sohn als 
auch zwischen dem heimgekehrten Hausherm und dem Sklaven denkbar. 

Um sich endlich Aufklärung zu verschaffen, pocht ‘Charmides’ an die 
Tür seines Hauses. Anders als es der “Trinummus’ vorsieht, wird er im 
Onoavpög selbst angeklopft haben; denn der Sykophant wendet sich, wie 
die Analyse ergeben hat, in sinnwidriger Weise der Pforte zu, durch die 
hindurch er nur seinem eigentlichen Auftraggeber in die Arme laufen 
könnte. Es wird nicht geöffnet, da ‘Callicles’ mit dem Heben des Schatzes 
beschäftigt ist. Vielleicht sind die Geräusche, die die Arbeiten verursachen, 
sogar hörbar,263 so daß der argwöhnische ‘Charmides’ noch mehr in Wut 
gerät und einen höllischen Lärm veranstaltet. Wie ‘Callicles’ dann im 
‘“Trinummus’ aus dem Haus tritt, versehen mit allem, was ihn als einen 
treulosen Besitzschänder erscheinen läßt, wird er auch im Θησαυρός auf die 
Bühne gekommen sein. Es folgt aber rasch die vollständige Klärung aller 
Ungereimtheiten, und ‘Charmides’ beruhigt sich wieder. 


263 Das von P. Langen monierte Sonitus-Motiv (vgl. o. S. 65) käme voll zur 
Geltung. 
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Die weitere Entwicklung im fünften Akt ist daraufhin leicht 
überschaubar. Alle Probleme der dramatischen Handlung sind hervor- 
gegangen aus der Zurücklassung des Sohnes und der damit verbundenen 
Bedrohung des Besitzes. Mit der Wiederkehr des Vaters geht zwangsläufig 
einher, daß sich die Verhältnisse des jungen Mannes ordnen. Zurecht- 
weisung und Bestrafung werden die natürliche Folge seines Verhaltens sein. 
Da ‘Callicles’ durch seine Treue die Garantien für einen guten Ausgang der 
Komödie geliefert hat, kann die Art der Bestrafung, wie Plautus sie im 
‘Trinummus’ schildert, auch im Drama des Philemon den Schluß gebildet 
haben: ‘Lesbonicus’ muß zur Strafe die Tochter des ‘Callicles’ heiraten. 
Doch eine derartige Maßnahme erfordert etwas mehr Vorbereitung, als 
Plautus ihr gewährt. In der Schlußszene des “Trinummus’ machen die 
Worte des ‘Charmides’ den Eindruck, als entstammten sie lediglich einem 
Augenblickseinfall (1181£f.): nihil evenit: ne time: / bene re gesta salvos 
redeo — si tu modo frugi esse vis. / haec tibi pactast Calliclei filia.?6* Bei 
Philemon wird die Absprache der Alten über diese ‘Racheaktion’ sicherlich 
eine Dialogsequenz beansprucht haben. Daneben drängt natürlich auch die 
Handlungslinie um ‘Lysiteles’ und seine Heiratsabsicht zu einem Abschluß, 
wie er in der plautinischen Version noch gegeben ist. 

In der folgenden Tabelle sei die einigermaßen rekonstruierbare Szenen- 
folge des Θησαυρός der plautinischen Dramenfassung gegenüberge- 
stellt:265 


264 Der Genitiv Calliclei mit Bergk (vgl. auch Trin. 359: Charmidei filio). Die Hss. 
liefern ein dreisilbiges Callicli, das nicht in den Vers paßt. Zu anderen Wieder- 
herstellungen des Textes vgl. Niemeyer (51907) ad loc. Ritschls (Ritschl / Schoell 
31884) Annahme einer Lücke vor Vers 1183 ist nicht zwingend. Aber selbst wenn 
einige Verse ausgefallen sein sollten, so können diese kaum eine angemessene 
Vorbereitung auf die ‘Hochzeitsattacke’ des Alten gewesen sein. 

265 Die plautinischen Personennamen sind im “Thesauros’ der Einfachheit halber 
beibehalten worden. Kursivschrift bei Philemon zeigt an, daß die betreffenden 
Personen in Szenen zu denken sind, die Plautus entweder fallen gelassen oder 
personell umgestaltet hat. 
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E. Moralisches Theater als Kehrseite des “‘Trinummus’ 


Mag Plautus seine Bearbeitung des Onoavpög durch das Einfügen der 
brillanten Sykophanten-Szene durchaus bereichert und sich selbst sogar als 
eigenständiger Dichter profiliert haben: das Original als solches konnte oder 
wollte er nicht umprägen oder verdrängen und ließ es in weiten Teilen 
bestehen. Im Prolog nennt er den Namen des griechischen Dramatikers 
betont parallel zu seinem eigenen: Philemo scripsit, Plautus vortit (19). 

Nichtsdestoweniger weist das der griechischen Vorlage unmittelbar 
entnommene Material Spuren der Veränderung auf, und zwar nicht nur 
hinsichtlich des gekürzten bzw. fast ganz gestrichenen Intrigenkomplexes, 
sondern auch und vor allem, was den philosophischen Gehalt betrifft: 
Plautus hat die ethisch ausgerichteten Partien des Originals eher noch 
verstärkt, anstatt sie abzuschwächen, was ihm von den modernen Kritikern 
auch angekreidet wurde: Der “Trinummus’ mißfiel den Philologen des 20. 
Jahrhunderts — allen voran Wilamowitz — vormehmlich wegen des 
auffällig ‘Philemonischen im Plautus’. Während Wilamowitz den Umbrer 
aber noch in Schutz nahm?66 und wie Jachmann267 kurz darauf allein den 
griechischen Dichter der übertriebenen Tugendhaftigkeit bezichtigte, mißt 
Blänsdorf dem römischen Bearbeiter zumindest eine Teilschuld zu:?68 
„Menanders älterer Zeitgenosse Philemon (365/60-ca. 270) scheint eine 
Begabung für lebendige Handlungen und Situationskomik gehabt zu haben. 
Aber sein iebiges Moralisieren Pl im “Trinummus’ Anl 

n dramatischen Bau gänzlich zu zerdehnen und ihn stellenweise zu einer 
Abhandlung über römische Tugenden zu machen.“ 

Es fragt sich in der Tat, ob die Zerdehnung des griechischen Vorbilds 
nicht aus einer Absicht des Plautus herzuleiten ist. Züge des Originals, die 


266 Wil., Menander, Das Schiedsgericht 165: „Im Trinummus hat Philemon 
versucht ... menandrischer zu werden, was unbefriedigend ausgefallen ist. Denn in 
ihm langweilt man sich selbst bei Plautus ...“. 

267 G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 227. Vgl. oben 5. 35. 

268 7 Blänsdorf, Plautus 160; ders. zu Trin. ΠῚ (Lysiteles’ canticum) schon in 
Archaische Gedankengänge in den Komödien des Plautus 239: „die starke Aus- 
dehnung moralischer Lebensweisheiten im Wechsel der Antithesen dürfte Plautus’ 
Arbeit sein.“ 
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weder einem Leserkreis unserer Tage noch einem stadtrömischen Publikum 
der republikanischen Zeit gefallen haben dürften, weil sie grob gesprochen 
witzlos sind, wird ein Plautus nicht grundlos übersteigert haben, es sei denn, 
er verfolgte ein eigenes Ziel. In der letzten Zeit mehren sich die Vertreter 
einer Interpretationsrichtung, die in der plautinischen Dramaturgie auch 
politische Ziele zu erkennen glaubt und die moralischen Akzente in 
bestimmten Dramen, insbesondere im “Trinummus’ und in den ‘Captivi’, 
als Reaktion des römischen Dramatikers auf zeitgenössische Strömungen 
ansieht.269 

Ethische Grundsätze wurden in griechischen Dramen zu fast allen Zeiten 
formuliert. Wären etwa von den Tragikern nur die Exzerpte bei Stobaeus 
erhalten, müßten wir die Überzeugung gewinnen, daß das griechische 
Theater nichts anderes als eine große moralische Anstalt war. In Wahrheit 
finden sich moralische Ratschläge oder Zurechtweisungen selten und sind 
stets an die dramatische Situation gebunden.?70 Oft dienen sie sogar dazu, 
einen Charakter als scheinheilig zu entlarven, insbesondere in euripideischen 
Dramen. Aber auch die Komödie kennt solche decouvrierenden Wir- 
kungen: Nimmt man beispielsweise die ‘Wolken’ des Aristophanes, in 
denen Strepsiades unentwegt gegen den allgemeinen Sittenverfall wettert, 
oder den menandrischen ‘Dyskolos’ mit seinem alles verteufelnden 
Knemon, dann erscheint das Moralisieren im Drama eher als ein Mittel, die 
jeweiligen Personen im Zwielicht zu zeigen: Strepsiades setzt, wenn ihm die 
Möglichkeit dazu gegeben scheint, selbst alles daran, seine Gläubiger kräftig 
übers Ohr zu hauen, und Knemon kann in der Ausschließlichkeit seines 
Solipsismus keinesfalls ernstgenommen werden. Ob die Dichter persönlich 
hinter den Kritiken und Lehren ihrer Figuren standen, ist daher fraglich. Sie 
machten von den moralischen Allgemeinplätzen hin und wieder Gebrauch, 
um sich zugleich von ihnen zu distanzieren. Auch in der römischen 
Komödie finden sich Klagen über die schlechten Sitten der Gegenwart.271 


269 Literaturangaben finden sich oben Anm. 82 u. 83. 

270 Noch bei Terenz läßt sich gut beobachten, wie vereinzelte Gnomen im 
szenischen Kontext wirken, ohne über den Dialogabschnitt hinauszugehen. Hierzu K 
Büchner, Das Theater des Terenz passim. 

271 28. Plaut. Persa 385. Ter. Ad. 304. Die Echtheit der Partie Bacch. 540-551 ist 
in der Forschung umstritten (vgl. O. Zwierlein I 24-29). Sie könnte als ein sehr gutes 
Beispiel genommen werden für eine Verwendung des Sittenmotivs in komischer 
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Betrachtet man die einzelnen Stellen näher, bieten sie häufig das Bild eines 
zum Scherz verwendeten Motivs.27’2 Wenn z.B. ein Sklave über den 
allgemeinen Sittenverfall klagt, um sich selbst zu loben (wie Phorm 55f.), 
oder wenn ein liberaler Vater wie Philoxenus in den ‘Bacchides’ sich 
entrüstet, daß er in seiner Jugend bei weitem maßvoller Unzucht getrieben 
hat als sein Sohn jetzt (vgl. Bacch. 1076-1086), ist das Moralische bereits 
ins Heitere verschoben. 

Anders verhält es sich im ‘Trinummus’. Zum einen sind die Partien, in 
denen geklagt wird, länger als in den übrigen Dramen und außerdem auf 
mehrere Personen verteilt,273 zum anderen ergeben sie — vielleicht gerade 
wegen ihrer Länge — keinen sonderlich komischen Effekt. 

Plautus hat nun aber den “Trinummus’ offenbar so konzipiert, daß er die 
moralische Färbung des Philemon-Dramas deutlich hervorheben konnte, 
ohne selbst dafür zur Rechenschaft gezogen zu werden. Denn er hat sich 
durch die strenge Unterscheidung von Dichter und Bearbeiter (Philemo 
scripsit, Plautus vortit) und durch die Ankündigung einer rein plautinischen 
Einlage von dem Anliegen des griechischen Stücks und von dessen Autor 
klar distanziert. 

Die Frage, ob er durch die Moralisierung seiner Dramen politische Ziele 
verfolgte, bleibt hiervon unberührt. Zweifellos ist es bemerkenswert, daß 
Plautus seinen “Trinummus’ gerade zu einer Zeit verfaßt hat, in der auf der 
politischen Bühne Roms ebenfalls stark moralisiert wurde.27% Der Verdacht 
ist somit nicht von der Hand zu weisen, der Umbrer habe mit seinen 
Stücken in die öffentliche Diskussion um Catos moralischen Rigorismus 
eingegriffen. 

Die Struktur des “Trinummus’ zeigt aber — wenn denn wirklich in den 
sittenpredigenden Personen auf der Komödienbühne Karikaturen des Cato 


Brechung. 

272 RL. Hunter, The New Comedy of Greece and Rome 147: „There is no doubt 
that the poets of the New Comedy liked to moralise, and it is a reasonable inference 
that their audiences like to listen to such passages. There is also no doubt, however, 
that poets often took great care to link general reflection very closely to the scenic 
context and exploited moralising for a surprising variety of humorous effects.“ 

273 Trin. 28-38, 199-222 (Megaronides); 283-300 (Philto); 1032-1054 (Stasimus). 

274 Vgl. E. Segal, The Purpose of the Trinummus 262; E. Lefevre, Politik und 
Gesellschaft in Plautus’ Trinummus 53 Anm. 28; ders., Plautus und Philemon 139- 
145. 
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Censorius zu sehen sind —, daß dies nicht das einzige Anliegen gewesen 
sein wird, und man kann es noch entschiedener formulieren, daß dies auf 
keinen Fall das Hauptanliegen der ‘Trinummus’-Dichtung war. Denn 
Plautus hat durch die Hinweise im Prolog klar zu verstehen gegeben, daß 
seine Leistung in der Veränderung des Onoavpög zum Trinummus besteht. 
Dem üppigen Drama des griechischen Meisters Philemon hat der römische 
Bearbeiter Plautus ein bescheideneres Aussehen verliehen, zum einen, 
indem er die Figur der Armut symbolisch in das Bühnenhaus ziehen 
läßt,275 zum anderen, indem er den griechischen Titel ‘Schatz’ durch seinen 
sprichwörtlichen ‘Dreier’ persifliert. Ganz gewiß kokettierte Plautus im 
Prolog mit diesen Untertreibungen, um sich der Publikumsgunst am Ende 
sicher zu sein. Er bittet freilich darum, daß sein Publikum die veränderte 
Titelgebung (und damit natürlich auch den Inhalt) akzeptieren möge (20f.): 
ὡς hoc vos rogat / ut liceat possidere hanc nomen fabulam. Je stärker er als 
Interpret des griechischen Stücks die eigenen Zusätze hervorhebt, desto 
weniger wird man ihm die nicht markierten Partien anlasten. Die scharfe 
Kontrastierung der griechischen und der lateinischen Dichtung in der 
Symbolik von Reichtum und Armut legt sogar den Schluß nahe, daß 
Plautus sich bewußt zu einem David stilisierte, der sich ohne die Gefahr 
einer schmählichen Niederlage in den Kampf gegen Goliath begibt. 

Da die beiden anderen Philemon-Übertragungen, der ‘Mercator’ und die 
“Mostellaria’, keine Anzeichen ausgedehnten Moralisierens an sich 
haben,276 wird der Eindruck verstärkt, daß Plautus im “Trinummus’ nicht 
einfach nur typisch Philemonisches ausgeweitet hat, sondern daß er ganz 
allgemein Züge in sein Drama integrierte, die dem Publikum nicht weniger 
unangenehm waren als ihm selbst. Vielleicht führen deshalb Megaronides, 
Philto und Stasimus den Predigerton Catos im Mund.277 


275 Daß Inopia eine plautinische Zugabe ist, sagt die Prologsprecherin in 
gebührender Deutlichkeit (Trin. 9: hanc mihi gnatam esse voluit Inopiam). 

276 Vgl. T.B.L. Webster, Studies in Later Greek Comedy 136. 

277 E. Lefevre 8.0. 51 (vgl. ders., Plautus und Philemon 1995, 143): „Offenbar ging 
Plautus ... der Prediger Cato auf die Nerven“. Darauf, daß sich das Publikum wenig 
um die moralischen Ergüsse auf der Bühne kümmert, hebt Plautus sogar einmal in 
einer ad spectatores gerichteten Bemerkung ab. Gripus setzt die vorausgegangene 
Moralpredigt des Daemones ins rechte Licht (Rud. 1249-1253): 
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Erst wenn man den “Trinummus’ unter dem Aspekt des Agonistischen 
betrachtet, fügen sich seine vielfältigen Widersprüche und Disharmonien zu 
einem einheitlichen Bild zusammen: Plautus hat in dieser Komödie einen 
innerdramatischen Wettkampf gestaltet. War es ihm auch nicht möglich, auf 
der römischen Bühne regulär gegen einen Konkurrenten, schon gar nicht 
gegen Philemon selbst, anzutreten, wie es die griechischen Dramatiker im 
Theateragon gegen zeitgenössische Gegner traditionell taten, so blieb dem 
Römer dennoch die Möglichkeit, zu dem griechischen Dichter innerhalb der 
Umsetzung seines Dramenstoffes in Konkurrenz zu treten. Für einen 
Kundigen, dem bewußt war, daß im Original ein Sykophant nicht vorkam, 
hätten die Einfügung der Figur und die hierzu nötigen Veränderungen des 
Handlungsgefüges als solche ausgereicht, das dramatische Genie des 
Übersetzers zu erkennen und zu würdigen. Der breiten Masse des 
republikanischen Publikums mußte Plautus aber deutlicher signalisieren, 
worin seine Neuerungen bestanden. 

Schon mit der Titelangabe wird die Erwartung geschürt, daß dem Drama 
Philemons in der lateinischen Version mindestens ein größerer plautinischer 
Beitrag hinzugefügt wurde. Den Weg bis zur Einlösung dieses 
Versprechens pflasterte der Umbrer sodann mit den Versatzstücken eines 
typisch philemonischen Rührspiels, das er nur an wenigen Stellen durch 
komische Einlagen auflockerte,27® bis er die Handlung im dritten Akt 
gänzlich zum Stillstand brachte.27? Anschließend entzündete er das ganze 


spectavi ego pridem comicos ad istunc modum 
1250 sapienter dicta dicere, atque is plaudier, 

quom illos sapientis mores monstrabant poplo: 

sed quom inde suam quisque ibant divorsi domum, 

nullus erat illo pacto ut illi iusserant. 

278 Hierzu gehören die Partien Trin. 49-57 (vgl. J. Blänsdorf, Reste der Impro- 
visation in den plautinischen Eingangsszenen, in: Lore Benz / E. Stärk / G. Vogt- 
Spira [Hrsgg.], Plautus und die Tradition des Stegreifspiels, Tübingen 1995, 8f.; zur 
Sprecherverteilung mit einem aggressiven Megaronides s. P. Riemer, Plautus 
Trinummus 48-67, Prometheus 18 [1992] 49-57, E. Lefevre, Plautus und Philemon 91 
mit Anm. 373 argumentiert — übrigens anders als von ihm dargestellt — entgegen 
der handschriftlichen Überlieferung für eine Aufteilung mit Callicles als Aggressor), 
Trin. 538-555 (vgl. E. Fraenkel Plautinisches im Plautus 127f.) und Trin. 757-62. 

279 Vgl. E. Lefevre, Plautus und Philemon 107 u. 135. — W.-H. Friedrich, 
Euripides und Diphilos 235 nennt mehrere Komödien, in denen sich solche Stille- 
gungen und Wiederbelebungen der Handlung erkennen lassen, unter anderem (neben 
‘Casina’, ‘Poenulus’, “Rudens’) auch den “Trinummus’: „erinnern wir uns des 
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Feuerwerk seiner Kunst: Unter Zuhilfenahme des wiederbelebten 
πρόσωπον προτατικόν Megaronides war Tasch jene Szene exponiert, auf 
die Plautus, wie der neue Titel bezeugt, sein besonderes dichterisches 
Augenmerk gerichtet hatte. Nun konnte der Zuschauer in der Tat vergessen, 
was in dem philemonischen Drama sonst noch eine Rolle spielte. Denn 
Plautus verwöhnte ihn mit dem furiosen Schlagabtausch zwischen 
Charmides und dem Sykophanten nach allen Regeln der Komödienkunst. 
Abgesehen von der langatmigen, aber trotzdem noch der Unterhaltung 
dienenden Szene zwischen Stasimus und Charmides, kennen die Akte IV 
und V des ‘Trinummus’ keine Verschnaufspause mehr. Auch die 
moralisierenden Einsprengsel haben merklich nachgelassen, wie E. Lefevre 
ausdrücklich vermerkt:?3° ‚In der Tat ist der moralische Ton sehr ungleich 
verteilt und vor allem am Ende, auf das die Handlung doch zustrebt, nicht 
mehr anzutreffen.“ Daß ausgerechnet Stasimus, das Schlitzohr der ersten 
Dramenhälfte, in dem faszinierenden Schlußcrescendo als ein moralisch 
integrer Charakter dasteht, dem die Klagen über den Sittenverfall (Trin. 
1028-54) wie selbstverständlich über die Lippen gehen und der die 
Freundestreue lobt (Trin. 1110-14) — beides in Monologen ! —, als sei er 
der oberste Sittenrichter des Stücks, kann nur als ein weiterer Affront gegen 
Philemons Onoavpög gewertet werden. Stasimus, in Philemons Drama 
möglicherweise ein Schelm mit ernsten Charakterzügen, der im Verein mit 
Callicles seinem Herrn aus der Notlage heraushelfen möchte, ist unter der 
plautinischen Federführung zu einem fragwürdigen statarius geworden, der 
erst zeitweilig aus dem Bühnengeschehen verschwindet, dann schwach 
motiviert wiederkehrt, um erneut ohne ein einsichtiges Motiv abzutreten und 
von nun an ganz im dramatischen Abseits zu verbleiben. 

Bei aller Kritik, die das plautinische Handlungskonzept während der 
genaueren Prüfung seiner Stimmigkeit erfahren hat, muß doch zugegeben 
werden, daß es Plautus gelungen ist, seinen Originalbeitrag geschickt zu 
placieren. Der Schein eines abgerundeten Ganzen bleibt gewahrt. Der 
‘Trinummus’ zerfällt keineswegs in ein Diptychon wie etwa der ‘Stichus’, 


Trinummus, dessen Handlung von Plautus trotz aller Eindichtungen treu bewahrt 
wurde; auch hier ist die Handlung, nach nicht ganz zwei Dritteln des Stückes, auf 
einem toten Punkt angekommen“. 

280 Ἐς Lefevre, Politik und Gesellschaft in Plautus’ Trinummus 48. 
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dessen Dramenschluß eine für sich bestehende neue Einheit bildet. Mag 
auch die Lesbonicus-Linie zu kurz geraten sein — man wüßte gern, wie die 
Auseinandersetzungen um den Ehrenkodex des adulescens bei Philemon 
weitergelaufen sind und wie die Intrige des griechischen Originals durch 
den Einsatz des Charmides zum Abschluß gekommen ist —, so können 
wir doch nicht umhin, die dramaturgische Kunst des Umbrers zu 
bewundern. Nach dem Sykophantenintermezzo, einem an Pointen 
überschießenden Komödienpotpourri im vierten Akt, das wahrscheinlich 
noch weit über seine Spieldauer hinaus das Publikum zum Lachen reizte, 
zog Plautus mit geübter Hand die durch seinen Eingriff zu verkümmern 
drohenden Handlungsstränge des übrigen Dramas zu einem kurzweiligen 
Schlußszenario zusammen. 


II. RUDENS 


Wenn also einige nicht unwesentliche originär lateinische Bestandteile des 
‘Trinummus’ und die mit ihnen zusammenhängenden dramaturgischen 
Veränderungen auf Plautus zurückgeführt werden können?! und wenn 
Plautus sich durch eine solche partielle Umgestaltung der Stoffvorlage 
gegenüber dem griechischen Autor zumindest in einem seiner Dramen als 
Konkurrent ausweist, bleibt dieses vorerst singuläre Beispiel nicht ohne 
Auswirkung auf die Betrachtung des gesamten plautinischen Werks. Man 
sollte dem Spektrum der gegenwärtigen Plautusforschung eine weitere 
Facette hinzufügen: den Plautinischen Agon. 

Mit ‘Agon’ ist nicht die Art des Wettkampfes gemeint, wie ihn die 
Griechen verstanden. Die römische Bühne kannte keinen Theateragon, bei 
dem eine Gruppe von Juroren über die Vergabe eines Preises zu urteilen 
gehabt hätte. Die römischen Dramen wurden außerhalb jeglicher 
Konkurtenz aufgeführt, es sei denn, man wollte den Ankauf der Stücke 
durch die Ädilen als Ergebnis einer wettbewerbsmäßigen Ausscheidung 
ansehen. Auf der Bühne selbst hätten römische Dramatiker auf keinen Fall 
einen prämierten Sieg erringen können. 

Auch wenn es solche der griechischen Praxis vergleichbare dramatische 
Agone in Rom nicht gab, so gerierte sich Plautus dennoch als 
konkurrierender Dramatiker und erhob die Zuschauer zu Richten über 
seine Kunst.282 Die durchgereifte Form des griechischen Originals und die 
Autorität eines Menander, Diphilos oder Philemon wird er als genügende 
Herausforderung empfunden haben, selbst etwas Eigenes zu schaffen. Er 
verselbständigte seine Erfindungen aber nicht, wie der “Trinummus’ zeigt, 


281 Und nicht auf einen späteren Bearbeiter. Hier wäre ein grundsätzlicher 
Vorbehalt gegen die Zwierleinsche These zu erheben, Plautus habe in die Struktur 
seiner Vorlagen nicht eingegriffen, um eigene Szenen einzubauen (5. o. 5. 16 mit 
Anm. 25). 

282 Übrigens weitaus selbstbewußter als Terenz, für den die Furcht zu versagen 
stets konkret gegeben war. Fanden seine Stücke keinen Gefallen, gingen die Leute 
früher aus dem Theater und ließen die Aufführung platzen, wie es der terenzischen 
‘Hecyra’ zweimal widerfuhr. Plautus hätte allenfalls befürchten müssen, daß die 
Römer nicht ihn, sondern den griechischen Vorlagendichter bewunderten. Der Beifall 
des Publikums wurde den plautinischen Dramen, soviel wir wissen, nie vorenthalten. 
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sondern verankerte sie in der Übertragung der Vorlage gleichsam als Siegel 
oder Sinnbild seiner Eigenständigkeit.?33 Und indem er dem Stück einen 
von der Vorlage abweichenden Namen gab, erzeugte er eine latente Neugier 
bei seinem Publikum und gab ihm mit dem neuen Titel einen Leitfaden an 
die Hand, der es ermöglichte, die vorhandenen Innovationen auch zu 
erkennen. Was er dabei auf der römischen Bühne vorführte, läßt sich 
durchaus als ein innerdramatischer Agon bezeichnen, als ein Ringen um die 
Gunst der Zuschauer: Plautus gegen Philemon, Diphilos oder Menander. 

Von ‘metatheatralischen’ Zügen ist das gesamte plautinische Werk 
durchzogen, was in letzter Zeit vor allem von N.W. Slater aufgezeigt 
wurde.28% Slaters Szenenanalysen laufen aber auf ein sehr kompliziertes 
Geflecht von fortwährenden Handlungskommentierungen hinaus. Ein 
Publikum, das hauptsächlich aus einfachen, literarisch nicht gebildeten 
Menschen bestand, wird jedoch kaum in der Lage gewesen sein zu 
begreifen, daß Plautus die Handlung des griechischen Originals durch 
ironische Einschübe permant kritisierte und bisweilen diskreditierte. Mit 
Rücksicht auf die Masse mußte Plautus jedoch, wollte er sich in der 
Publikumsgunst gegen den griechischen Autor behaupten, plakativ 
vorgehen. Für den “Trinummus’ konnte nachgewiesen werden, daß der 
römische Bearbeiter deutliche Signale setzte, um dieses Ziel zu erreichen. 
Es gilt daher zu prüfen, ob nicht auch andere seiner Bearbeitungen Züge 
tragen, die in dem aufgezeigten Sinn agonistisch zu nennen wären. 

Ein plautinisches Drama kann mit Sicherheit von der dramatischen 
Anlage her mit dem ‘“Trinummus’ auf eine Stufe gestellt werden: der 
“Rudens’. 

Wie im ‘Trinummus’ machte Plautus auch im ‘Rudens’ sein Publikum 
bereits durch die Neuschöpfung des Titels auf eine Szene aufmerksam, 
deren Einordnung oder besondere Ausgestaltung auf ihn selbst zurückging. 
Es findet sich zwar keine didaskalische Notiz im Prolog, doch wir dürfen 


283 Diese Arbeitsweise des Plautus ist zwar nicht unvereinbar mit der These von 
E. Lefevre und E. Stärk, die auch ganze Dramen auf plautinische Konzeption 
zurückführen (5. o. Anm. 12 u. 14). Aber die Tatsache, daß der Umbrer in einem 
seiner letzten Stücke eine innerdramatische Konkurrenz ausgefochten hat, schränkt 
zumindest den Ansatz ein, er habe sich bei seinem dramatischen Schaffen gänzlich 
von Vorlagen gelöst. 

284 N.W. Slater, Plautus in Performance. The Theatre of the Mind, Princeton 1985. 


RUDENS 135 


annehmen, daß die Zuschauer schon vor der Aufführung über den Namen 
des Stücks unterrichtet waren.285 

Im ‘“Rudens’ verstreicht ebenfalls ein Großteil des Dramas, ehe der 
römische Dichter seine durch die Titelangabe annoncierte Szene als ein 
‘Spiel im Spiel’ auf die Bühne bringt: im “Trinummus’ nach 842, im 
‘Rudens’ nach 905 Versen. Auch die dramaturgischen Verhältnisse 
gleichen sich. Eine im Verlauf des Dramas bis zu dem Punkt, da sie in 
Aktion tritt, ungenannte und weiter nicht in Betracht gezogene Figur greift 
plötzlich in das Dramengeschehen ein, nimmt eine Weile an der Handlung 
teil und wird aus dieser wieder entfernt, ohne daß der Dramenschluß von 
ihrer zeitweiligen Teilnahme beeinträchtigt würde. Dem Sykophanten des 
‘Trinummus’ entspricht im ‘Rudens’ der Sklave Gripus. Beide Rollen 
werden jeweils nur kurz zuvor exponiert (Trin. 763ff.; Rud. 897£f.). 

Während der “Trinummus’ in der Forschung lange Zeit recht stief- 
mütterlich behandelt wurde, genoß der ‘Rudens’ von jeher ein hohes 
Ansehen und war Gegenstand einer Reihe von Untersuchungen. Insbe- 
sondere seit den dreißiger Jahren rückte das Stück mit den tiefgründigen 
und umfassenden Interpretationen von G. Jachmann,286 H. Drexler,287 
W.E.J. Kuiper,288 W.-H. Friedrich?8° und E. Lef®vre??0 in den Mittel- 
punkt der Betrachtung. 291 


285 So A. Thbierfelder, T. Maccius Plautus, Rudens, Heidelberg 1949, 5. 10: „Der 
Titel ist ein Witz des Plautus, der seinem Publikum, gas den Titel gewiß schon 
einige Zeit vor der Aufführung erfuhr, ein Rätsel aufgeben wollte.‘‘ — Im Prolog wird 
lediglich der Name des griechischen Dramatikers genannt, in einem eng mit der 
Ortsexposition verknüpften Satz (32f.): prinumdum huic esse nomen urbi Diphilus / 
Cyrenas voluit. F. Marx nimmt an, die Worte seien „aus dem Prolog des Diphilus 
wörtlich übertragen“. Wahrscheinlicher aber ist, daß Plautus sich hier gegenüber 
seinem römischen Publikum, das nicht jede Neuerung goutiert, absichert, nicht er, 
sondern Diphilos habe den entlegenen Schauplatz gewählt. K. Abel, Plautusprologe 
104 hält den Prolog insgesamt für diphileisch („Plautus hat sich bei der Übertragung 
größerer Eingriffe enthalten“), der Dichtername in Vers 32 sei aber wegen der 
publikumswirksamen „Zugkraft‘‘ von Plautus eingefügt worden. 

286 G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 3-104. 

287 }. Drexler, Die Komposition von Terenz’ Adelphen und Plautus’ Rudens, 
Philologus-Suppl. 26,2, 1934. 

288 W.EJ. Kuiper, Attische Familiekomedies van omstreeks 300 v.Chr., I. 
Diphilus’ doel en deel in de Rudens van Plautus, Amsterdam 1938. 

289 W.-H. Friedrich, Euripides und Diphilos 171-232. 

290 E.Lefevre, Diphilos und Plautus. Der Rudens und sein Original (Abh. Akad. 
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Allen Analysen des “Rudens’, ob sie nun der Kunst des Plautus oder der 
des Diphilos nachspürten, ist eines gemeinsam: Sie decken vielfältige 
Widersprüche im ‘Rudens’ auf.292 Je nachdem, welche Ziele mit der jewei- 
ligen Untersuchung verbunden sind, werden die dramaturgischen Unstim- 
migkeiten dem griechischen Dichter oder seinem römischen Bearbeiter 
zugesprochen. Die mit sehr großem Scharfsinn und mit Überzeugungskraft 
vorgetragene Rudens-Studie von W.-H. Friedrich kann immer noch als 
Angelpunkt der Forschung angesehen werden. Friedrich hat unnachgiebig 
wie kein anderer den Standpunkt vertreten, daß die Widersprüche des 
lateinischen Werks hauptsächlich auf den Dichter des griechischen Originals 
zurückzuführen sind:293 „Wenn ... keine der versuchten Rekonstruktionen 
alle wesentlichen Schwierigkeiten behebt, wird man fragen, ob nicht schon 
der Grieche für Dinge verantwortlich sei, die man zunächst dem römischen 
Bearbeiter zur Last legen mußte.“ 

Bei einer Untersuchung des ‘Rudens’ auf agonistische Züge wird vor 
allem auf die Ausführungen von W.-H. Friedrich einzugehen sein. 


Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1984, Nr. 10), Stuttgart 1984. 

291 Weitere Arbeiten zum “Rudens’ in Auswahl: F. Marx, Ein Stück unabhängiger 
Poesie des Plautus, Sb. Wien 140, Heft 8, 1899; G. Thiele, Plautusstudien I, Hermes 
48 (1913) 522-41; H. Lucas, Das Urbild des Pl. Rudens, Phil. Woch. 14 (1938) 398f.; 
M.M. Henderson, Structural Anomaly in Plautus’ Rudens, Akroterion 22 (1977) 8-16. 
Ebenfalls einen bedeutenden Beitrag zu der komplexen Frage, wie Plautus bei der 
Übertragung des griechischen Originals vorgegangen ist, leistete F. Marx durch 
seinen Kommentar, mag dieser auch nicht unumstritten sein. (Plautus Rudens. Text 
und Kommentar [Abh. Akad. Leipzig, phil.-hist. Kl. 1928, Nr. 5], Leipzig 1928). 
Kritisiert wurde hauptsächlich die von Marx vehement verfochtene These, Plautus 
habe Diphilos wortwörtlich übersetzt, so daß der lateinischen Version noch der 
Sprachduktus des Griechischen anzumerken sei. Überall dort, wo sich das griechische 
Original nicht ohne weiteres wieder herstellen läßt, sei — so F. Marx — eine 
nichtplautinische Interpolation anzunehmen. 

292 Vgl. auch die Untersuchung von J. Blänsdorf, Plautus, Amphitruo und Rudens 
— oder wieviel literarische Parodie verträgt eine populäre Komödie?, in: W. Αχ ΚΕ. 
Glei (Hrsgg.), Literaturparodie in Antike und Mittelalter, Trier 1993, 57-74. 

293 A.O. 182f. 
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A. Dramaturgische Auffälligkeiten 


1. Die Exposition der Handlung 


Im plautinischen ‘Rudens’, der unter den uns bekannten Stücken der Νέα 
und ihren Bearbeitungen schon deshalb als besonders reizvoll hervorsticht, 
weil seine Handlung nicht in Athen, sondern an einem kyrenischen Gestade 
spielt,29% kreuzen sich überdies zwei komplizierte Handlungsstränge, die 
jeweils für sich genommen den vollständigen Zusammenhang einer 
einzelnen Komödie ausmachen könnten: 

(1) Zum einen wird das Betrugsmanöver des Kupplers Labrax vereitelt, 
der sich hat überreden lassen, das dem jungen Plesidippus gegen eine 
Anzahlung bereits fest zugesicherte Mädchen Palaestra nach Sizilien 
zu bringen, um es dort weitaus gewinnträchtiger zu vermarkten. Sein 
Schiff gerät nun in einen heftigen Sturm, der ihm Palaestra mitsamt 
der Habe entreißt und sie ihrem Geliebten zuführt. Plesidippus war 
nämlich von Labrax zum prandium in einen am Meer gelegenen 
Venustempel bestellt worden. Dort gewährt er der schiffbrüchigen 
Palaestra und ihrer Freundin Ampelisca, die gleichfalls dem Kuppler 
entrinnen möchte, schließlich Schutz gegen Labrax und dessen 
sizilischen Geschäftspartner Charmides. Auch die beiden Betrüger 
haben den Sturm überlebt und trachten ihre Sizilienpläne nach wie vor 
zu verwirklichen. Labrax und Charmides können nach einigem Hin 
und Her — die Handlung spielt sich eine Zeitlang am Altar der Venus 
ab, dessen schützende Kraft die Mädchen als supplices beanspruchen 
— abgewehrt und dem Gericht zugeführt werden. Palaestra und 
Plesidippus werden ein Paar, und um das glückliche Ende noch 
üppiger zu gestalten, gibt der Dichter auch Ampelisca einen Mann an 
die Seite: Trachalio, den Diener des Plesidippus. 

(2) Zum anderen findet eine Anagnorisis statt: Daemones, ein verarmter 
attischer Bürger, hatte Athen verlassen müssen und Zuflucht in 


294 Hierzu vor allem E. Lefevre, Diphilos und Plautus 5 u. 24. 


138 RUDENS 


Kyrene gefunden. Seine Tochter, die ihm als kleines Kind geraubt 
worden war, begegnet ihm wieder als nunmehr erwachsene virgo. Ein 
Seesturm hat sie ihm gleichsam vor sein Haus gespült. Da er ihr als 
einer Fremden seine Hilfe anbietet und sie mit ihrer Freundin 
zusammen in sein Haus aufnimmt, reagiert seine Gattin anfänglich 
mit Eifersucht. Weder sie noch ihr Mann, der tatsächlich ein Auge auf 
die Mädchen geworfen hat, wissen, wen sie in Wahrheit beherbergen. 
Daemones erkennt seine Tochter dann aber mittels der crepundia, die 
sie seit ihrer Kindheit sorgfältig bewahrt hat und die auf wunderbare 
Weise ebenfalls aus dem Meer gerettet wurden. Er vermählt sie mit 
dem jungen Athener Plesidippus, der — wie sich plötzlich?295 
herausstellt — zu seiner weitläufigen Verwandtschaft gehört. 
Offensichtlich hat schon Diphilos, der Dichter des griechischen 
Originals, diese beiden dramatischen Hauptlinien geschickt miteinander zu 
einem großen Handlungskomplex verbunden,296 indem er das Haus des 
Daemones neben den Tempel der Venus placierte und in der Figur der 
Palaestra zwei Rollen vereinigte, die der Geliebten, welche der jünge 
Plesidippus aus den Fängen des Kupplers befreit, und die der Tochter des 
Daemones, welche diesem nach langer Zeit eben vor jenem, seinem eigenen 
Haus benachbarten Tempel, in dem sie nach dem Schiffbruch Zuflucht 
sucht, unverhofft begegnet und sich mittels Erkennungszeichen als seine 
Tochter herausstellt. 
Daß ein derart kompliziertes Handlungsgeflecht in all seinen 
Differenzierungen nicht erst im Laufe der Handlung erschlossen werden 
kann, leuchtet ein. Um dem Publikum, das ja grundsätzlich Gefallen daran 


295 Da der Zuschauer im plautinischen Stück vollkommen unvorbereitet erfährt, 
daß Plesidippus ein cognatus des Daemones ist (Rud. 1198, 1214), dürfte Plautus 
eine zweite Anagnorisis des Originals eliminiert haben. Vgl. G. Jachmann, 
Plautinisches und Attisches 13; E. Lefevre, Diphilos und Plautus 29. 

296 F, Marx, Plautus Rudens, Leipzig 1928, S. 278: „Der Inhalt des Rudens ist 
also von einer auffallenden Vielseitigkeit der Handlung, die im ganzen fest 
ineinander und von Teil zu Teil aneinandergefügt ist, so daß alle Teile erhalten zu 
sein scheinen und die griechische Vorlage wenigstens in allem Wesentlichen genau 
wiedergegeben zu sein scheint.“ — Ob auch das Eifersuchtsmotiv dem griechischen 
Original angehört hat, ist zumindest fraglich, da die wenigen mit ihm verknüpften 
Dramenteile gerade wegen ihres Einschubcharakters und ihrer typisch römischen 
Färbung eher als plautinisch eingeschätzt werden. Vgl. E. Lefevre, Diphilos und 
Plautus 31. 
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findet, spannende Entwicklungen zu verfolgen — vorausgesetzt, ihre 
Stationen sind durchschaubar —, einen Begriff von der Komplexität des 
Dramas zu geben und zugleich die Lösung anzudeuten, war der Dichter 
allerdings gezwungen, eine Vielzahl von Erläuterungen ‘auf den Theater- 
zettel zu schreiben’. 

Arcturus, dem göttlichen Prologsprecher, kam nicht allein die Aufgabe 
zu, die im Grunde stark auseinanderklaffenden Handlungsstränge kraft 
höherer Fügung zu verknüpfen — mit einem Sturm (69: increpui hibernum 
et fluctus movi maritimos) gelingt es ihm, die hierzu nötigen Trennungs- 
und Einigungsbewegungen im Stück auszulösen —, sondern als 
προλογίζων hatte er dem Publikum auch eine Reihe wichtiger Fakten zu 
übermitteln, die in ihrer Gesamtheit nur ein die menschliche Sphäre weit 
überschauendes, göttliches Wesen wissen kann (32-81):297 

(1) Daemones, der hier in Cyrene nahe dem Meer ein Landhaus besitzt, 
hat einst in Athen aus lauter Gutmütigkeit (38: rem bene paratam 
comitate perdidit) sein ganzes Vermögen verloren. Obendrein kam 
ihm die Tochter abhanden. Sie wurde von ihrem Räuber an einen 
Kuppler verkauft, der sie hierher nach Cyrene verschleppte (40: eam 
de praedone vir mercatur pessumus: / is eam huc Cyrenas leno 
advexit virginem). 

(2) Ein junger Athener hat sich in sie verliebt, als er sie auf dem 
Heimweg vom Leierunterricht298 erblickte (43f.: eam vidit ire e ludo 
fidicinio domum. / amare occepit), und sie sogleich gegen eine 
Anzahlung von 30 Minen und unter der eidlichen Versicherung des 
leno, den Vertrag einzuhalten, für sich erworben (44ff.). 

(3) Der Kuppler hat aber auf Drängen eines sizilischen Gastfreundes 
heimlich ein Schiff gemietet und ist davonsegelt, während er den 
jungen Athener im Glauben zurückließ, sie würden sich noch im 
Tempel der Venus treffen, um der Göttin ein Opfer darzubringen (47- 
63). 


297 vgl. K. Abel, Die Plautusprologe 97f. 

298 Eine typische Begegnungssituation. Vgl. Ter. Phorm. 85ff., wo geschildert wird, 
daß dem jungen Phaedria zwar alles weitere verwehrt ist, da ihn der Geldmangel in 
seiner Unternehmungslust einschränkt, aber immerhin noch die Augenweide bleibt, 
die ihm die Geliebte auf dem Weg zwischen Schule und Kupplerhaus bietet. 
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(4) Dem adulescens wurden zu spät die Augen geöffnet (64ff.), so daß 
beinahe alles verloren gewesen wäre, wenn Arcturus nicht selbst in 
die Handlung eingegriffen und ein mächtiges Unwetter erzeugt hätte 
(67-71). 

(5) Der Kuppler und sein Freund sitzen nun auf einer Klippe (721.). Ihr 
Schiff ist zu Bruch gegangen (73). 

(6) Das Mädchen konnte sich retten. Mit seiner Magd zusammen hat es 
eine scapha bestiegen und wird von den Wellen dem Festland 
zugetrieben (74ff.). 

Der Expositionsbericht schließt mit der konkreten Hinwendung auf das 
Haus, in welchem der alte Daemones wohnt, von dem eingangs der 
Exposition die Rede war (76ff.: nunc eas ab saxo fluctus ad terram ferunt, / 
ad villam illius exul ubi habitat senex, / cuius deturbavit ventus tectum et 
tegulas). 

Arcturus setzt den Zuschauer also ausführlich über die komplexen 
Strukturen der Handlung in Kenntnis. Und mag er auch „von seiner 
prophetischen Sehergabe ... nur spärlich Gebrauch“ gemacht haben, so 
geben dennoch, wie K. Abel resümiert,29° „die Fingerzeige des Prologs 
hinreichende Gewißheit, daß die Handlung die Richtung auf Wieder- 
erkennung und Verlobung einschlägt“. 

Wie sich die Anagnorisis konkret gestalten wird, läßt Arcturus freilich 
offen. Es wäre auch nicht nötig, den für die Verbindung der dramatischen 
Hauptlinien wichtigen Koffer und seinen Inhalt in die Exposition 
einzubeziehen; denn Requisiten sind an sich szenische Attraktionen und 
entfalten, ohne daß Erklärungen vorausgeschickt werden müßten, ihre 
Wirkung im unmittelbaren Bühnenspiel. Die übergeordneten Zusammen- 
hänge, die sie aufdecken helfen, sind ja bereits bekannt. Den ersten Hinweis 
auf den Koffer erhält der Zuschauer daher keineswegs zu spät nach einem 
guten Drittel des Stücks, und zwar verbunden mit einer eindrucksvollen 
emotionalen Ausschmückung. Trachalio hört von Ampelisca, daß Palaestra 
bedrückt im Tempel sitze und weine. Auf sein interessiertes Nachfragen hin 
berichtet sie, daß durch das Schiffsunglück ein vom Kuppler entwendetes 


299 K. Abel, Die Plautusprologe 98. 


Dramaturgische Auffälligkeiten: Die Exposition der Handlung 141 


Behältnis, das die Erkennungszeichen der Palaestra enthält, wahrscheinlich 
ganz verlorengegangen sei (389-393): 

«ΤΕ.» sed quid flet? AM. ego dicam tibi: hoc 5656 excruciat animi, 
390 quia leno ademit cistulam ei quam habebat ubique habebat 

qui suos parentes noscere posset: eam veretur 

ne perierit. TR. ubinam ea fuit cistellula? AM. ibidem in navi. 

conclusit ipse in vidulum, ne copia esset eiius 

qui suos parentes nosceret. 
Palaestra habe die Hoffnung aufgegeben, jemals wieder in den Besitz der 
wertvollen Gegenstände zu kommen (398). Trachalio fühlt sich ermuntert, 
Trost zu spenden, und hat schon den Wahlspruch auf den Lippen, der sich 
in der Welt der Neuen Komödie stets bewahrheitet: “Unverhofft kommt oft’ 
(400: nam multa praeter spem scio multis bona evenisse). Es verwundert 
hingegen, daß der Zufall im ‘Rudens’ so lange auf sich warten läßt: Mehr 
als fünfhundert Verse verstreichen, ehe die vage Ankündigung des 
Glücksfundes eingelöst wird. Nur noch ein weiterer Hinweis auf den 
schmerzlich vermißten Koffer fällt: Der Kuppler Labrax beklagt ebenfalls 
den Verlust des vidulus (545f.) 
545 quaenam ballaena meum voravit vidulum, 

aurum atque argentum ubi omne compactum fuit? 

Sodann überrascht es vollends, daß der Koffer von einer Person auf die 
Bühne gebracht wird, die als einzige nicht zum Kreis der exponierten 
Handlungsträger gehört. Wäre beispielsweise Sceparnio,?00 der genauso als 
Diener des Daemones fungiert wie Gripus, auf den Koffer gestoßen, hätte 
sich der Kreis der am Spiel beteiligten Figuren schließen können. So aber 
muß Gripus in einer nachklappenden Binnenexposition (897-903) eigens 
eingeführt werden. 


300 E. Lefevre, Diphilos und Plautus 13ff., hält ihn allerdings für eine plautinische 
Erfindung. 
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2. Gripus und das Seil 


Menanders ‘Dyskolos’, das einzige vollständig erhaltene Stück der 
griechischen Νέα, kommt — ohne Chorintermezzi — auf eine Länge von 
969 Versen. Nimmt man den euripideischen ‘Kyklops’ zum Vergleich, der 
als Satyrspiel mit 709 Versen inklusive Chorpartien das kürzeste aller uns 
bekannten griechischen Dramen ist,3?0! sowie den 1209 Verse langen 
“Plutos’ des Aristophanes, der bereits wie die Dramen der Νέα den Chor 
nur noch als Pausenfüller kennt und ihn in den Handschriften lediglich 
durch ein χοροῦ andeutet, so läßt sich leicht ersehen, daß der Zufall der 
Überlieferung mit dem ‘Dyskolos’ eine Komödie durchschnittlicher Länge 
ans Licht befördert hat. Die Spekulationen über die Länge anderer 
Menanderstücke (‘Heros’: 1115 Verse, ‘Samia’: 890 Verse)?02 liegen im 
Rahmen dieser Berechnung. Den ‘Dis exapaton’ veranschlagt O. Zwierlein 
sogar auf nur etwa 770 Verse.303 Durch Substraktion der Chöre käme man 
bei den Stücken der Alten Komödie auf ähnlich schwankende Werte. 
Gemessen an der üblichen Ausdehnung einer griechischen Komödie ist 
der ‘Rudens’ somit außergewöhnlich lang. Er gehört mit 1423 Versen 
neben dem ‘Miles’ (1437 Verse) und dem ‘Poenulus’ (1422 Verse) zu den 
drei fabulae longae, denen Zwierlein starke Zuwächse durch nach- 
plautinische Interpolation unterstellt. Wenn man den ‘Rudens’ demzufolge 
auch nicht in seiner vollen Länge akzeptieren kann und Abstriche an ihm 
vornehmen muß (vielleicht nicht gerade in der Größenordnung, die O. 
Zwierlein für die ‘Bacchides’ errechnet hat?0#), so wird man dennoch kaum 
annehmen, daß eine Person, deren Existenz im Drama dem Publikum erst 
von Vers 897 an bekannt ist und die dann kurz darauf mit Vers 906 zum 
ersten Mal in Erscheinung tritt, zu den zentralen Figuren des Stücks gehört. 


301 An Kürze übertrifft der ‘Kyklops’ sogar die kürzesten römischen Dramen 
‘Curculio’ (729 Verse), ‘Epidicus’ (733 Verse), ‘Cistellaria’ (787 Verse). 

302 Vgl. Ο. Zwierlein I 269. T.B.L. Webster, An introduction to Menander 7If. 
schätzt die ‘Samia’ auf 909 Verse und setzt für die ‘Epitrepontes’ über 1200 Verse an. 

303 0. Zwierlein IV 343. 

304 Vgl. die Liste der unechten Verse bei Zwierlein IV 339: „464 von 1181" - 
40%. 
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Ihr Auftritt liegt gewissermaßen jenseits des Normalmaßes. Wo eine 
Komödie mittlerer Größe endet, beginnt Gripus erst mit seinen Aktionen. 
Eine derartige Verspätung ist einem Herakles gestattet, der in den 
“Trachinierinnen’ des Sophokles von der Prologpartie an die Phantasie des 
Zuschauers beherrscht, bis er schließlich zu einem großen Finale selbst auf 
die Bühne kommt. Auch wäre nichts gegen ein solches dramatisches 
Schlußlicht einzuwenden, wenn es als eine Nebenrolle im letzten Abschnitt 
des Dramas unvermittelt auftaucht, um der Handlung einen zusätzlichen 
Effekt zu geben. Auf den Sklaven Gripus trifft aber weder das eine noch 
das andere zu. Er spielt eine tragende Rolle; denn durch seine Initiative 
gelangt die Kiste, welche die Erkennungszeichen enthält, ins dramatische 
Geschehen und in die Hand des Daemones. Die Anagnorisis des ‘Rudens’, 
auf die die Handlung letztlich abzielt, wird von Gripus eingeleitet. Von 
seiner Mitwirkung an der Bühnenhandlung hängt — zumindest in der 
plautinischen Version des Dramas — ein kompletter Handlungsstrang ab. 
Vor allem aber ist der Sklave maßgeblich an jener Szene beteiligt, die dem 
plautinischen Drama den Titel gab: Ein Seil (rudens) hängt von dem Netz 
herunter, das die schicksalhafte Kiste umfangen hält. Gripus, der Netz und 
Koffer geschultert hat oder in Händen vor sich herträgt, liefert sich auf der 
Bühne mit Trachalio, dem Diener des Plesidippus, der provokativ das Ende 
des Seils ergriffen hat, nicht nur ein pseudophilosophisches?05 Wortgefecht 
um die Frage des rechtmäßigen Eigentums, sondern veranstaltet mit ihm 
auch ein Tauziehen um die Beute. Daß ein Spektakel dieser Art dem 
Geschmack des römischen Publikums sehr entgegenkam, das bekanntlich 
die ‘Hecyra’ des Terenz sich selbst überließ, um einem funambulus 
zuzusehen (vgl. Hec. 4f., 33-36), der nebenan seine Kunststücke vorführte, 
versteht sich von selbst.?06 Es fragt sich nur, ob die ‘Seilnummer’ schon 


305 Vgl. die kommentierenden Anreden ‘philosophe’ (986), ‘Thales’ (1003). 

306 Vgl. hierzu C. Zintzen, Das Zusammenwirken von Rezeption und Originalität 
am Beispiel römischer Autoren, in: H. Lange / C. Zintzen, Zum Problem der 
Rezeption in den Geisteswissenschaften (Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. 
Kl. 1986, Nr. 7), Stuttgart 1986, 30. Noch Horaz, Epist. Π 1, 185 beschwert sich über 
die Schaulust der Römer, die sensationelle Gladiatorenkämpfe oder eine Bärenhatz 
literarischen Darbietungen vorzogen. Vgl. F. Leo, Gesch. d. röm. Lit. 1139 über die 
römische Mentalität: „Die Masse des Publikums, wenn Komödie gespielt wurde, 
waren die guten Quiriten, die eine Seiltänzerbande lieber sahen als das Bühnenspiel 
und von der Bühne lieber die gewohnte Lokalposse als die lateinisch redenden 
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dem diphileischen Original angehörte oder ob Plautus sie erfunden und wie 
die Sykophantenszene des “Trinummus’ in der Hoffnung auf Anerkennung 
durch das Publikum in die Handlung eingefügt hat. 

Vieles deutet darauf hin, daß sowohl die Gripus-Figur als auch die 
Seilszene auf plautinischer Erfindung beruhen. 

Schon die Exposition des Gripus-Auftritts ist nicht frei von Abson- 
derlichkeiten. G. Jachmann?0? und vor allem ΗΟ. Prescott?08 haben die 
Schwächen des Daemones-Monologs aufgezeigt, dessen einziger Zweck 
darin besteht, den Sklaven Gripus als neue Person ins Drama einzuführen 
und seinen unmittelbar folgenden Auftritt gleichsam anzukündigen (Rud. 
892-905): 

bene factum et volup est me hodie his mulierculis 
tetulisse auxilium. iam clientas repperi, 
atque ambas forma scitula atque aetatula. 

895 sed uxor scelesta me omnibus servat modis, 
ne quid significem quippiam mulierculis. 
sed Gripus _servos noster quid rerum gerat 
miror, de nocte qui abüt piscatum ad mare. 
pol magi’ sapisset si dormivisset domi, 

900 nam_nunc_et operam ludos facit et retiam, 
ut tempestas est nunc_atque ut noctu fuit. 
in digitis hodie percoquam quod ceperit, 
ita fluctuare video vehementer mare. 


sed ad prandium uxor me vocat. redeo domum. 
905 iam meas opplebit auris vaniloquentia. 

Ganz und gar unmotiviert läßt Plautus den Greis zu diesem kurzen 
Monolog zwar nicht auf die Bühne kommen, aber die von Daemones 
angeführten Motive, die den Rahmen für die Gripus-Exposition bilden, sind 
offenkundig schwach, worauf auch J. Blänsdorf hinweist:?09 „der frivole 
Klang des Monologbeginns will überhaupt schlecht zu dem sonstigen 


Schauspieler im Pallium auf der griechischen Gasse. Wenn Plautus nicht einen Zug 
in sich gehabt hätte, der mit diesem Teil des Publikums sympathisierte, so hätte er 
nicht durchdringen können, wie er es getan hat.“ 

307 G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 69ff. 

308 H.W. Prescott, Criteria of Originality in Plautus, TAPhA 63 (1932) 121ff. 

309 7. Blänsdorf, Archaische Gedankengänge in den Komödien des Plautus 226. 
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Charakter des Daemones passen. Plautus hat hier zumindest vergröbert oder 
umgedeutet; die Wiederholung v. 905, die einen effektvollen Abgang geben 
soll, zeigt die Richtung seines Interesses.“ 

Gewichtiger sind hingegen die formalen Schwächen, die sich mit Blick 
auf die Bühnenbewegung ergeben. Wird in der Komödie nach einer 
bestimmten Person Ausschau gehalten, dann ist dies vornehmlich die 
Ankündigung einer unmittelbar sich ergebenden Begegnung.?!0 Da Gripus 
tatsächlich auftaucht, kurz nachdem Daemones seinetwegen vor die Tür 
getreten war und sich suchend nach ihm umgesehen hatte, wäre ihr 
Aufeinandertreffen nicht nur möglich, sondern auch folgerichtig gewesen. 
Daß sie einander nicht begegnen, ist merkwürdig.?!1 Der Monolog macht 
den Anschein einer dramaturgischen Notlösung. Daemones befindet sich 
nicht einmal auf dem Weg zu einem bestimmten Ziel außerhalb des 
Hauses, so daß er gewissermaßen im Vorübergehen seiner Verwunderung 
über Gripus hätte Ausdruck geben können. Er verläßt sein Haus, um 
wenige Augenblicke später wieder darin zu verschwinden. Prescott?12 nennt 
neben Rud. 892-905 lediglich zwei weitere Partien, in denen ein solcher 
Auftrittsmonolog nicht nur mit einem Abgang endet, sondern der Sprecher 
auch jeweils dorthin zurückkehrt, von wo er aufgetreten ist: Capt. 909-21 
und Pseud. 767-789. Mit diesen Stellen reiht er den Rudens-Passus unter 
die Beispiele für „Plautine workmanship“ ein.?13 Nicht allein die 
Notwendigkeit der Sklavenexposition, sondern auch der ebenfalls rein 
technische Zweck, während dieser Zeit einen Rollenwechsel vorzu- 
nehmen,314 hätte seiner Ansicht nach den Monolog des Daemones erfor- 


310 vgl. G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 79. — Ph.W. Harsh, Studies in 
Dramatic „Preparation“ in Roman Comedy, Chicago 1935, 33f. Anm. 11 sieht in 
Jachmanns Kritik nur ein ästhetisches Urteil, das mit den Konventionen der Neuen 
Komödie nicht in Einklang stehe. Auftrittsansagen ohne Begegnung seien nicht 
untypisch. Zu vergleichen wären Plaut. Aul. 696ff., Ter. Hec. 280. Harsh konnte aber 
den menandrischen ‘Dyskolos’ noch nicht kennen, der deutlich zeigt, wie einem 
solchen Ausdruck der Sorge (Dysk. 78f.: καὶ τὴν διατριβὴν ἥτις ἔστ᾽ αὐτοῦ nadaı / 
τεθαύμηκα) eine Begegnung unmittelbar folgt: Pyrrhias platzt Dysk. 81 aufgeregt ins 
Bühnengeschehen. 

311 A. Thierfelder, Rudens, Heidelberg 1949, 11, spricht von einer „scherzhaften 
Wirkung“. 

312 A.O.122. 

313 A.0. 124. 

314 Der Spieler des Charmides, der nach Vers 891 abging, mußte vielleicht den 
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derlich gemacht.?15 Niemand wird Prescott emsthaft darin zustimmen 
wollen, daß plautinische Dramen ohne jede Pause durchgespielt wurden und 
daß unter allen Umständen Zeit zu überbrücken war, um ein Umkleiden zu 
ermöglichen. Dennoch ist sein Hinweis auf technische Gründe wertvoll.316 
Mit ihnen ist die Frage eng verwoben, ob die Verse als dipihileisch oder als 
plautinisch anzusehen sind. J. Blänsdorf hält im Anschluß an A. Klotz,317 
der alle Motive des Monologs mit dem Drama in Übereinstimmung zu 
bringen glaubte, und in Berücksichtigung seiner eigenen sprachlichen 
Analyse318 die Entscheidung hierüber in der Schwebe:?19 „Wenn sich also 


auch erweisen läßt, daß alle Motive, vor allem das der Ankündigung des 
Gripus, für den dramatischen Aufbau unerläßlich und somit diphileisch 


sind, so muß doch Plautus starke Veränderungen im Ethos und in der 
Gedankenabfolge des ganzen Monologes vorgenommen haben.“ 

Klotz hebt hervor,320 es sei gerade „das Mittelstüick des Monologs 
unentbehrlich für das Original“, weil „Daemones noch einmal eine 
Beziehung zum Meer herstellt“ und der Name Gripus, der „für einen 
Fischer besonders passend ist (γρῖπος τὸ δίκτυον Schol. Theocr. I 39)“, als 
solcher nicht ausreicht, den Auftritt zu erklären: „so mußte doch der 
Zuschauer Genaueres erfahren“. Wie kann diese Auslegung des 
Monologabschnitts beweisen, daß die Ankündigung des Sklaven Teil des 


Trachalio im nachfolgenden Dialog verkörpern und vorher schon als Lauscher auf der 
Bühne sein. Vgl. auch H.W. Prescott, Inorganic Röles in Roman Comedy, CIPh 15 
(1920) 345ff. 

315 AO. 122ff. 

316 Mit einer dramentechnischen Notwendigkeit erklärt auch H. Marti — nahezu 
resignierend — den Passus (Untersuchungen zur dramatischen Technik bei Plautus 
und Terenz 97): „Daemones ist ... die einzige Person des Stücks, die einen Auftritt 
des Gripus vorbereiten kann. Hat sich der Dichter einmal entschlossen, in guter 
Technik eine derartige praeparatio zu geben, so bleibt ihm an dieser Stelle des 
Stücks nichts anderes übrig, als Daemones eben auftreten zu lassen.“ 

317 A. Klotz, Zum Rudens des Plautus, RhM 95 (1952) 292-311, vor allem 300ff. 

318}. Blänsdorf, Archaische Gedankengänge in den Komödien des Plautus 227. — 
E. Lefevre, Diphilos und Plautus 31 hält die Verse 895f. und 904f. mit Jachmann für 
plautinisch. ©. Zwierlein MI 104 verdächtigt den Schluß des Monologs sogar als 
nachplautinische Interpolation („Rud. 905 begegnet vaniloguentia in einem _.. 
unechten Vers“), was den an sich schon kurzen Auftritt des Daemones bei Plautus 
erheblich verkürzen würde. 

319 J. Blänsdorf a.O. 228. 

320 A. Klotz a.0. 301. 
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Originals war? Betrachtet man den weiteren Verlauf des Dramas etwas 
näher, wird der Inhalt der Exposition regelrecht ad absurdum geführt. Denn 
die Sorge des Herm um seinen Sklaven erscheint wenig später wie 
verflogen, als dieser ihm in der Szene IV 4 unter die Augen tritt. Statt zu 
fragen, wie es ihm auf dem stürmischen Meer ergangen sei, was nach dem 
Sturmbericht der Verse 901ff. (ut tempestas est nunc atque ut noctu fuit. / in 
digitis hodie percoquam quod ceperit, / ita fluctuare video vehementer 
mare) zu erwarten wäre, richtet Daemones die lapidare Frage an Gripus: 
„Was gibt es?“ (1052: quid fit?), als hätte es weder einen Sturm noch eine 
nächtliche Ausfahrt gegeben. Es fehlt insofern die logische Verbindung von 
Daemones’ Monolog (IV 1) zu dem Dialog zwischen ihm und seinem 
Knecht zwei Szenen danach (IV 4). Vom Sturmgeschehen wird nicht weiter 
gesprochen. Die von Trachalio erhobene Frage, ob Gripus sein Sklave sei, 
beherrscht den Beginn der ersten gemeinsamen Szene. Während Daemones 
begierig ist zu erfahren, was denn Trachalio zugestoßen sei, erwähnt er mit 
keiner Silbe den abenteuerlichen Fischfang des Gripus. Nach dem 
umständlichen Hin und Her der Begrüßung gehen die Parteien sofort in 
medias res, und der Streit um den Koffer rückt ganz in den Mittelpunkt des 
Interesses (1052-1060): 


GR. 0 ere, salve. DA. salve, Gripe. quid fit? TR. tuo’ne hic servos est? 
GR. hau pudet. TR. nil ago tecum. GR. ergo abi hinc sis. TR. quaeso 
responde, senex: 
tuos hic servost? DA. meus est. TR. em istuc optume, quando tuost. 
1055 iterum te saluto. DA. et ego te. tune es qui hau multo prius 
abiisti hinc erum accersitum? TR. ego is sum. DA. quid nunc vis tibi? 
TR. nempe hic tuos est? DA. meus est. TR. istuc optume, quando tuost. 
DA. quid negotist? TR. vir scelestus illic est. DA. quid fecit tibi 
vir scelestus? TR. homini ego isti talos subfringi volo. 
1060 DA. quid est? qua de re litigatis nunc inter vos? TR. eloquar. 

Später kommt Gripus noch einmal auf seinen Fang zurück (IV 7) und 
weist sogar, nachdem ihm die Rechte auf das Fundstück von seinem Herrn 
aberkannt worden sind, eigens darauf hin, daß er den Koffer im Meer 
gefunden hat (1231: quodne ego inveni in mari?). Nicht einmal in diesem 
Gespräch unter vier Augen geht Daemones auf die in den Versen 897-903 
noch mit Verwunderung (898: miror) apostrophierte Unternehmung seines 
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Sklaven ein. Gripus’ Seefahrt verwandelt sich nachträglich in ein Gelegen- 
heitsmotiv. 

Die mangelnde Verbundenheit der fraglichen Expositionsverse mit der 
weiteren Handlung ist offensichtlich. Aus den Schwächen des Monologs 
allein läßt sich aber noch nicht der Schluß ziehen, die gesamte Handlung um 
Gripus sei von Plautus erfunden worden. 

Doch in Verbindung mit dem verdoppelten Altarmotiv32?! erscheint die 
kurze Einlage des Daemones in einem anderen Licht und verstärkt die 
Indizien für einen größeren Eingriff des Plautus in die Vorlage. 


a) Eine Anagnorisis mit Hindernissen 


Es ist merkwürdig, daß die beiden Kontrahenten Gripus und Trachalio ihre 
Seilnummer ungestört auf einer leeren Bühne vorführen, bedenkt man, daß 
sowohl die vorausgehenden Szenen als auch die nachfolgenden mit einem 
Massenaufgebot an Akteuren versehen sind. Um die Mädchen Palaestra 
und Ampelisca vor dem Kuppler Labrax und seinem Geschäftsfreund 
Charmides zu schützen, waren Plesidippus und Daemones zu ihnen an den 
Altar geeilt, wo zudem zwei lorarii Wache hielten. In der Szene III 6 
befanden sich also acht Personen auf der Bühne. Zum Schiedsgericht und 
zu der Anagnorisis-Handlung (TV 4) begeben sich Daemones und die 
Mädchen dann wieder auf ihre alten Plätze zurück, übrigens auch die 
Schergen Turbalio und Sparax (die aber gleich wieder fortgeschickt 
werden !), so daß für einen kurzen Moment emeut ein großes Tableau 
(immerhin sieben Personen, Gripus und Trachalio mit eingerechnet) 
zusammensteht. Zwischen den beiden Großgruppierungen liegen die 
Szenen IV 1 bis IV 3, d.h. der Monolog des Daemones, die Arie des 
Gripus und der Dialog Gripus-Trachalio. Der Wechsel von Massen- zu 
Einzelarrangements und umgekehrt ist aber nicht das eigentlich 
Erstaunliche. Er verdeutlicht lediglich durch den krassen Gegensatz der 
Abschnitte die Wiederholung eines bestimmten Szenentyps: Die Mädchen 
hatten einmal zum Altar Zuflucht genommen, um dem Zugriff des 


321 vgl. W.-H. Friedrich, Euripides und Diphilos 185-190. 
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Kupplers zu entgehen. Als dieser von Plesidippus zum Gericht abgeführt 
wurde, bestand keine weitere Gefahr mehr,?2?2 und eine Auflösung der 
Altarkonfiguration war eine natürliche Folge. Wenn der Altar nun ein 
zweites Mal besetzt wird, ist der Sinn nicht einzusehen. Vielleicht sollte die 
Anagnorisis dort stattfinden, weil es im Original so vorgesehen war. 
Dahingehend erklärt W.-H. Friedrich den Bühnenvorgang:??3 „Wenn die 
Wiedererkennung den Angreifer nicht miteinbezog, so mußte der 
Schutzflehende so lange auf dem Altar sitzen bleiben, bis die Personen 
gewechselt und die neue Gruppe ihrerseits die Handlung bis zum 
entscheidenden Punkt entwickelt hatte. Dies war nun untunlich, denn Gripus 
sollte sich bei seinem Monolog völlig unbeobachtet glauben, und seine 
Verhandlungen mit Trachalio duldeten keinen noch so stummen Zeugen. 
Auch konnte dem Dichter [sc. Diphilos] nicht daran liegen, auf das 
Leerwerden der Bühne zu verzichten und so den Einschnitt zu verschleiern, 


der sein Stück recht wirkungsvoll gliedert. Also blieb nur der Ausweg, die 
ädchen vorübergehen m Altar zu entfernen ie nachher wieder 
dort Platz nehmen zu lassen.“ 


Wird man diese für den Zuschauer unübersehbare Peinlichkeit wirklich 
dem Autor des griechischen Originals anlasten dürfen???* Hinzukommt die 
schon von P. Langen??5 monierte dramaturgische Schwäche, daß die 
Mädchen während der Schiedsgerichtsszene „sich völlig stumm verhalten“ 
und „von dem Koffer, worin ihre einzige Hoffnung beruht, nichts 
sehen“.326 


322 Auch Charmides verschwand, weil er seinem Freund beistehen wollte (vgl. 
890: ibo ei advocatus ut siem). Davon konnten die Bühnenpersonen nichts wissen, 
wohl aber der Zuschauer. Dieser wird sich daher fragen, vor welcher Gefahr der Altar 
die Schutzsuchenden in IV 4 neuerlich bewahren soll. 

323 A.O. 187. 

324 Vgl. K. Gaiser ANRWI2, 1075 Anm. 221: „die Unstimmigkeiten im ‘Rudens’ 
sind von einer so äußerlichen Art, daß sie weit eher Plautus zugeschrieben werden 
können, der keinen besonderen Wert darauf legte, die Spuren seiner Umgestaltung zu 
verwischen.“ 

325 P. Langen, Plautinische Studien 211f. Vgl. auch G. Jachmann, Plautinisches 
und Attisches 44ff. 

326 A.O.212. 
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Weitere Ungereimtheiten vervollständigen das Bild der dramaturgischen 
Konfusion:327 

(1) Die Auf- und Abgänge der lorarii sind schwach motiviert. Auf den 
Vorschlag eines der beiden werden die Mädchen in das Haus des 
Daemones gebracht, obwohl Daemones sie selbst zu sich einladen 
könnte. Auch wird nicht deutlich, weshalb man sie nicht wieder in den 
Tempel bringt. Und weshalb kehren die Büttel zu Beginn der Szene 
IV 4 auf die Bühne zurück, wo man sie offenbar nicht haben möchte? 
Denn ihr Herr schickt sie wieder fort.28 

(2) Die Verliebtheit des Daemones widerspricht seinem von Arcturus als 
integer exponierten Charakter. Unschickliches Verhalten dieser Art 
legen die Greise in der ‘Casina’ und im ‘Mercator’ in der Form einer 
Charakterschwäche an den Tag. Im ‘Rudens’ kann es allenfalls ein 
Gelegenheitsmotiv sein, dessen Verwendung technische Gründe hat: 
Im Zusammenhang mit den Auf- und Abgängen des Daemones in 
den Szenen des vierten Akts ist aus dem Liebesmotiv des Alten ein 
Eifersuchtsmotiv der uxor gebildet worden (vgl. 896f., 904£.; 
1046f.),329 das zur Erklärung dient, warum die Mädchen das Haus 
wieder verlassen müssen. Darüberhinaus aber hat es keine Aus- 
wirkung auf andere Teile des Dramas. 


Es ist daher anzunehmen, daß die Wiedererkennung im griechischen 
Original enger mit der Altarflucht zusammenhing, als es der plautinische 
“Rudens’ glauben machen will. Die ‘Verlegung’ der Mädchen ins Haus ist 
offenbar plautinisch. Ebenfalls auf Plautus dürfte das Schiedsgericht über 


327 Allesamt von W.-H. Friedrich a.O. 188 behandelt. 

328 Die Ausführungen von W.-H. Friedrich (4.0. 188f.), die darauf hinauslaufen, 
daß die beiden „Herkulesse‘‘ den Mädchen auf Schritt und Tritt folgen, weil sie in sie 
verliebt sind, tragen wenig zur Klärung dieser Frage bei. 

329 Schon G. Jachmann, Plautinisches und Attisches 69 u. 73f. sprach die Verse 
Plautus zu. 
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den Koffer zurückgehen.?30 Die Handlung entwickelt sich mehr als 
zweihundert Verse (892-1129) lang nicht konsequent weiter. Erst mit der 
Frage, ob Palaestra den Koffer kenne (1130: estne hic vidulus ubi cistellam 
tuam inesse aiebas?), und sie dies bestätigt (1130: is est), drängt das 
Spielgeschehen um Daemones und seine Tochter, deren gegenseitige 
Anagnorisis nach der Vertreibung des Kupplers als erwartetes Handiungs- 
ziel noch aussteht, zu seinem Ende hin. Wie die Erkennungszeichen bei 
Diphilos zum Vorschein kamen, läßt sich schwer sagen. Aber eines ist 
sicher: Die plautinische Dramatisierung steht im Gegensatz zu einem auf 
Sukzession gerichteten Handlungsplan. Im ‘Rudens’ wird die Wieder- 
erkennung, die der Sklave mit seinem Kofferfund ja erst ermöglicht, durch 
den eingeschobenen Rechtsstreit paradoxerweise behindert. 

Die vergeblichen Bemühungen des Sklaven, im Verlauf der 
Schlußhandlung noch für seinen Fund belohnt zu werden, bestätigen den 
Einlagecharakter der Seilepisode und des Schiedsgerichts. Der Kofferfinder 
geht am Ende leer aus.??1 Weniger nimmt hierbei die Fruchtlosigkeit seiner 
Anstrengungen für sich genommen wunder als vielmehr die mit ihr 
einhergehende Hartherzigkeit des Daemones, dem von Arcturus ein freund- 
liches und freigiebiges Wesen bescheinigt worden war (vgl. 35-38).32 


330 Da die Gerichtsszene über die Zuweisung des Koffers an seinen rechtmäßigen 
Besitzer aufgrund ihrer vielfachen Schwächen eher plautinischen als diphileischen 
Ursprungs ist, erscheint der Vorschlag von F. Marx, das Original sei die ᾿Επιτροπή 
gewesen, wenig wahrscheinlich. 

331 Er wird zwar freigelassen, aber ohne daß ihm dies mitgeteilt würde (vgl. Rud. 
1410f.). J. Dingel, Herren und Sklaven bei Plautus, Gymnasium 88 (1981) 497 sieht 
hierin eine höhere Gerechtigkeit verwirklicht. Gripus habe „ein zu stark ausgeprägtes 
Erwerbsstreben“. 

332 Vgl. E. Lefevre, Diphilos und Plautus 21ff. Gripus’ Tat wird nicht nur von 
Daemones nicht belohnt. Auch der Kuppler Labrax will ihm in der Schlußszene den 
Finderlobhn versagen (vgl. besonders die Partie von Rud. 1370ff. an). Daß Gripus 
zuletzt die Freiheit erlangt, ist nicht als ein Lohn seiner Leistungen, sondern als ein 
Ergebnis eines zwischen Daemones und Labrax abgeschlossenen Handels anzusehen. 
Hierzu E. Lefevre a.O. 21f.: „Geradezu unverschämt ... ist die Art und Weise, in der er 
[sc. Daemones] Gripus in der Schluß-Szene V 3 ausnutzt. Nachdem dieser von 
seinem Herm total im Stich gelassen worden war, hatte er sich in seiner 
Bauernschläue von Labrax in V 2 das Versprechen auf ein Talent bzw. 60 Minen für 
den Fall erwirkt, daß er ihm zu seinem Koffer verhelfe (1330-1332). Bei der SchlußB- 
Abrechnung in V 3 fließt ihm dieses Geld jedoch nicht ungehindert zu, sondern 
Daemones macht selbst von ihm großzügig Gebrauch, indem er es kurzerhand teilt: 
Die eine Hälfte kann der Kuppler behalten, damit Ampelisca frei wird, die andere 
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b) Die Fischer und der Sturm 


Gripus gehört einerseits zu den Sklaven des Daemones.333 Andererseits 
fungiert er im Stück aber auch als Fischer. Nimmt man die verschiedenen 
Aussagen emst, die besagen, daß er sich auf eigene Faust in die stürmische 
See begeben hat (vgl. vor allem 897ff. und 914ff.), erscheint sein Dasein 
sogar in besonderer Weise geprägt von dem Bedürfnis, den Lebensunterhalt 
mit Fischfang zu verdienen. Sein Rollenstatus ist zumindest unklar. 

Von Quintilian wird der piscator als Typus dem Standardpersonal der 
Komödie zugerechnet (Inst. XI 3, 112: servi, ancillulae, parasiti, 
piscatores). Dennoch lassen sich insgesamt nur sehr wenige Fischer in den 
erhaltenen Stücken ausmachen. Neben zwei Personen der ‘Vidularia’, die 
als piscatores kenntlich sind, Cacistus und Gorgines, wären nur Gripus und 
der Chor der Fischer im ‘Rudens’ zu nennen.?3* Terenz liefert überhaupt 
kein Beispiel. Und aus einem menandrischen Drama, dessen Titel auf den 
Rollentyp des Fischers hinweist (‘AAıetg),335 sind keine aussagekräftigen 
Fragmente erhalten.336 

Der ‘Rudens’ bietet daher eine bemerkenswerte Häufung von Fischer- 
auftritten. Sie können ihrerseits als Ausnahmen angesehen werden: 

(1) Wir haben zum einen den im plautinischen corpus seltenen Fall einer 

Chorgruppe auf der Bühne.337” Lediglich ein Abschnitt aus dem 


steckt Daemones ein, weil er Gripus freiläßt (1408-1411). Somit betrügt der Herr den 
Sklaven zumindest um die Hälfte des ihm zustehenden Gelds.“ 

333 Hier sei neben der Hartherzigkeit eine weitere Inkonsequenz in der 
Charakterisierung des Daemones angemerkt: Die Vielzahl der Sklaven in seinem 
Haus (Sceparmnio, Gripus, Turbalio, Sparax) widerspricht der Vorstellung, es handele 
sich bei Daemones um einen pauper. Vgl. V.J. Rosivach, The advocati in the 
Poenulus and the piscatores in the Rudens, Maia 35 (1983) 90: „Daemones ... while 
poor enough to be called pauper (1234; cf. paupertatem, 918), is still well enough off 
to own farın and several slaves“. 

334 Vgl. V.J. Rosivach a.O. 92f. 

335 Vgl. die Liste der Titel bei A. Meineke, Historia critica comicorum 
Graecorum, Berlin 1839, 571. 

336 Vgl. V.J. Rosivach a.0.92 Anm. 25. 

337 Chorisch war aber wohl nur die Erscheinung als solche. Sprachlich agierte ein 
einzelner. Vgl. F. Leo, Plautinische Forschungen 96 Anm. 2. 
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“Poenulus’ enthält Vergleichbares: advocati treten in Begleitung des 
jungen Agorastocles auf (Poen. 504-540), der mit ihrer Hilfe eine 
Intrige ins Werk setzen will.?38 Die als Zeugen eingesetzten Rechts- 
helfer spielen freilich in Verbindung mit der Intrige eine größere Rolle 
und bleiben einen ganzen Akt lang permanent auf der Bühne. Sie 
bilden Agorastocles’ Gefolge und sind von Anfang an mit anderen 
Spielern konfiguriert. Der Chor der Fischer im ‘Rudens’ beherrscht 
dagegen eine Zeitlang die Szene für sich allein?3® und wird danach 
erst in die Handlung einbezogen, und zwar als Dialogpartner einiger 
weniger Verse (306-24). 

(2) Zum anderen liefert Gripus das singuläre Exemplar eines Mannes, 
der ein Boot benutzt, um Fische zu fangen.?*° In den ‘Vidularia’- 
Fragmenten ist noch ersichtlich, daß Gorgines vom Land aus fischt 
(fr. 7 u. fr. 8: ibi ut piscabar, fuscina ici vidulum. / nescioqui servos e 
myrteta prosil[u]it). Auch die Fischer des ‘Rudens’ bezeugen diese 
Praxis: Sie gehen regelmäßig, nachdem sie Muscheln und Schalen- 
tiere am Strand aufgelesen haben, zum Angeln auf die Klippen (299: 
postid piscatum hamatilem et saxatilem adgredimur). Daß Gripus mit 
dem Boot hinausfährt, wäre als eine die Lebenswelt am Meer weiter 
ausmalende Variante durchaus willkommen, wenn nicht die beson- 
dere Situation des Dramas Fragen aufwürfe: Bei stürmischer See 
besteht wenig Hoffnung auf eine Ausbeute an Fischen. Deprimiert 
ziehen die Fischer an das Gestade, um wenigstens angeschwemmte 
Meeresfrüchte zu sammeln (vgl. 304: nisi quid concharum capsimus, 
incenati’ sumu profecto). Woher nahm Gripus die Zuversicht, durch 
eine Bootsfahrt erfolgreicher zu sein”41 


338 Zu den advocati des Poenulus vgl. die Ausführungen von G. Maurach, 
Poenulus S. 192f. (mit zahlreichen Literaturhinweisen). 

339 Die Untersuchung von J.C.B. Lowe, Plautus’ Choruses, RhM 133 (1990) 274- 
297, verdeutlicht unter anderem, daß die ‘Rudens’-Partie von der Choreinlage im 
‘Poenulus’ gerade in dieser Hinsicht stark abweicht (4.Ο. 275): „The advocati do not 
enter on to an empty stage but following Agorastocles‘. 

340 vgl. J.C.B. Lowe a.O. 294f.: „Plautus must have been perfectly familiar with 
fishermen, especially perhaps those who, unlike Gripus (910), did not use boats but 
merely gathered shellfish and fished with rods from the shore.““ 

341 Sein Fangergebnis an Fischen gleicht dem der Fischergruppe. Vgl. Rud. 913: 
neque piscium ullam unciam hodie pondo cepi, nisi hoc quod fero hic in rete. 
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Zu den Auffälligkeiten der beiden Fischerauftritte des ‘Rudens’ im 
einzelnen:. 

Wie immer wieder vermerkt wird, verhelfen die piscatores (290ff.) der 
Bühnenhandlung nicht zu einem erkennbaren Fortschritt. Ihr Dialog mit 
Trachalio (306-324) endet ergebnislos.?*? Was Plesidippus’ Diener mit 
ihrer Hilfe in Erfahrung zu bringen versucht, könnte ebensogut in den 
Monolog gehören, den er hält, nachdem die Gruppe die Bühne wieder 
verlassen hat (324-330). Immerhin reicht seine Wahrsagekunst (326: 
hariolus sum) an die der Wahrheit sehr nahe kommende Feststellung heran, 
daß der Kuppler seinen Herrn betrogen und die Mädchen aufs Schiff 
genommen hat und mit ihnen davongesggelt ist (325f.)343 Da Labrax 
Plesidippus zu einem Treffen in den Venustempel bestellt hat, richtet sich 
Trachalio darauf ein, ihn eben dort abpassen zu müssen. Sein Auftritt als 
solcher ist gut motiviert. Als nun Ampelisca aus dem Tempel kommt und 
ihn nach seinem Herrn fragt, wird Trachalio klar, daß er sich nicht im 
Tempel befindet (339-347).344 So viel hatte er aber nach dem Gespräch mit 
den Fischern auch schon zu wissen geglaubt. Er zieht demnach in kurzer 
Zeit zweimal den Schluß, daß sein Herr noch nicht eingetroffen ist. Diese 
Doppelung wurde als störend empfunden.3%5 Sie kann aber akzeptiert 
werden, wenn einer rein monologischen Vorwegnahme in Form einer 
Vermutung in dem Dialog mit Ampelisca die eigentliche Vergewisserung 
folgt. Einzig der vorausgehende Wortwechsel mit den Fischern erweist sich 
als überschießend; denn ohne ihn würde die Szene zügiger beginnen, und 
die Pfiffigkeit des Sklaven, der den Kuppler längst durchschaut hat, käme 
besser zur Geltung. Rätselhaft wäre überdies, wenn die Fischer, die sich ja 
noch auf dem Weg zum Strand befinden, d.h. gerade eben von der Stadt- 
bzw. Hafenseite her aufgetreten sind, ausgerechnet Trachalio Auskunft 


342} Blänsdorf, Plautus 147: „Eine Besonderheit dieser Komödie ist der Auftritt 
einer Schar von Fischern, die die Klage über ihr ärmliches Leben singen. Sie bringen 


Folgen. Trachalio, Sklave des Plesidippus, fragt sie vergeblich nach seinem Herrn.“ 


343 Trachalio brüstet sich nachher vor Ampelisca damit, die Entwicklung längst 
vorausgesehen zu haben (376f.): scivi lenonem facere <ego> hoc quod fecit; saepe 
dixi; / capillum promittam optumumst occipiamque hariolari. 

344 Vgl. vor allem die sachliche und wörtliche Übereinstimmung von 326 (hariolus 
sum) und 347 (hariolare). 

345 Vgl. Jachmann, Plautinisches und Attisches 88f. 
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geben sollten, ob ihnen bestimmte Personen begegnet sind. Hat Trachalio 
nicht denselben Weg wie sie genommen? Er ist wie die Fischer, kurz nach 
ihnen, im linken Bühnenaufgang erschienen.?#° Man nimmt folglich zu 
Recht an, daß Plautus aus einer Chorpartie des Originals einen dialogischen 
Auftakt gestaltet hat.3*7 Bei Diphilos wird das Lied der Fischer ein übliches 
Intermezzo gebildet haben. Trachalio eröffnete dann nach dem Abgang der 
Choreuten den neuen Akt mit einem Monolog, in welchem er sich in 
Mutmaßungen über den Verbleib seines Herrn und über die Schlechtigkeit 
des Kupplers erging. 

Die piscatores lassen sich also noch in den Zusammenhang der 
griechischen Vorlage einordnen. Sie geben als Chor der Handlung gutes 
Kolorit.34#8 Nicht nur die einfache Welt der Küstenbewohner, deren 
täglicher Broterwerb im Fischfang besteht, wird plastisch vor Augen 
geführt. Auch die Auswirkungen des Sturms sind an ihrem Schicksal 
deutlich abzulesen. Das Unwetter hat ihnen jegliche Hoffnung auf Fischfang 
zunichte gemacht. 

Vor dem Hintergrund des chorisch demonstrierten Alltags am Meer 
nimmt sich der einzelne Fischer Gripus als Sonderling aus. Insbesondere 
verträgt sich seine Fischerei nicht mit dem mächtigen Sturm, der die Küste 
heimgesucht hat. Denn es werden durchweg drastische Sturmschilderungen 
gegeben: Sceparnio vermittelt bei seinem ersten Auftritt (83ff.) einen 
anschaulichen Eindruck von der Gewalt des Sturms, den Arcturus in der 
Nacht ausgesandt hat (69): Das Haus ist teilweise abgedeckt worden (78) 
und muß repariert werden (83ff.). Daemones, der hinzutritt und den 
Schaden besieht, unterstreicht die Worte des Sklaven, daß eine größere 
Reparatur erforderlich ist (100-102). Das beschädigte Haus auf der Bühne 


346 Vgl. F. Marx zu Rud. 290ff. und zu 306ff. 

347 C.C. Coulter, The Composition of the Rudens of Plautus, CIPh 8 (1913) 63; 
Wil., Das Schiedsgericht 120; V.J. Rosivach a.O. 91f.; J.C.B. Lowe 4.0. 294. — Die 
Fischerszene ist offenbar griechischen Ursprungs, zu erkennen vor allem am Katalog 
der Schalentiere 297f. (vgl. F. Marx, Rudens 5. 104f.). Auch das Vers 296 erwähnte 
gymnastische und palaestrische Üben paßt gut zu der Vorstellung, daß der Text für 
ein griechisches Publikum geschrieben war. 

348 R. Pfeiffer, Die Netzfischer des Aischylos und der Inachos des Sophokles, Sb. 
München 1938, 18f. stellt den Gesang der Fischer in eine Reihe mit anderen 
Arbeitsliedern, dem „Bohrlied im Kyklops“, dem „Hirtenlied am Anfang des 
Kyklops“ und den „Spürliedern in den Ichneutai“. 


156 RUDENS 


macht für das Publikum die Gewalt des Sturmes besonders sinnenfällig. 
Die Zuschauer können ermessen, welch eine verheerende Wirkung das 
Unwetter für die Schiffahrt gehabt haben muß. Ampeliscas späterem 
Bericht zufolge war das Meer in der Nacht stark aufgewühlt. Nur mit Mühe 
und Not konnten sich die beiden Mädchen in einer scapha an das Gestade 
retten. Es gelang ihnen schließlich, aber nicht aus eigener Kraft, sondern nur 
mit Hilfe des Windes (369ff.: itaque nos ventisque fluctibusque / iactatae 
exemplis plurumis miserae perpetuam noctem; / vix hodie ad litus pertulit 
nos vyentus exanimatas). Ihre Schilderung deckt sich mit den Eindrücken, 
die dem Zuschauer in Scepamios Teichoskopie mitgeteilt wurden (162- 
175). Aus beiden Mitteilungen geht im übrigen hervor, daß nach dem 
Abflauen des Sturms?#? immer noch schwerer Seegang herrschte (vgl. vor 
allem Sceparnios Äußerung 167: non vidisse undas me maiores censeo). 
Angesichts der stürmischen See machen sich denn auch die Fischer aus 
gutem Grund wenig Hoffnung auf einen Fang (303: atque ut nunc valide 
fluctuat mare, nulla nobis spes est). 

Abgeschlossen werden die Hinweise auf das tosende Meer von 
Daemones, der besonders eindringlich zu verstehen gibt, daß der Sturm die 
See seit der Nacht unablässig in Bewegung versetzt (901: ut tempestas est 
nunc αἰχμα ut noctu füit — 903: ita fluctuare video vehementer mare), und 
von Gripus, der sich rühmt, dem Sturm zum Trotz mitten in der Nacht auf 
das Meer hinausgefahren zu sein, um die Armut seines Herm zu lindem 
(914-919): 

914-15 nam ut de nocte multa inpigreque exsurrexi, 
lucrum praeposivi sopori et quieli: 
tempestalte saeva experiri expelivi 
paupertatem eri qui ei meam servitutem 

tolerarem, opera hau fui parcu’ mea. 

Es mutet geradezu heldenhaft an, daß Gripus bei einer derart 
bedrohlichen Witterung aufs Geratewohl in einen Kahn gestiegen und in die 
gefährliche Brandung hinausgefahren ist. Überschwenglich dankt er bei 
seiner Rückkunft Neptunus dafür, daß er ihn wohlbehalten und reich 
beladen dem Land wiedergeschenkt hat (906-911): 


349 Scepamio hatte bereits Rud. 122f. von einer Wetterbesserung gesprochen (123: 
dum sudumst). 
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Neptuno has ago gralias meo patrono, 

qui salsis locis incolit pisculentis, 

quom me ex suis locis pulchre ornatum expedivit, 

templis redducem, pluruma praeda onustum, 
910 salufe horiae, quae in mari fluctuoso 

piscatu novo me uberi compotivit 

εἴς. 
In einem Nachen bei stürmischem Wetter auf dem Meer zu sein, ist das 
Schlimmste, was einem Fischer widerfahren kann, wie dem fr. 13 der 
“Vidularia’ zu entnehmen ist: malo hunc adligari ad horiam, / ut semper 
piscetur,_etsi sit tempestas maxuma. 

Die Begründung, die Gripus selbst für sein Handeln gibt, zeugt auf den 
ersten Blick von einer besonderen Verbundenheit des Sklaven zu seinem 
Herrn und von einer hohen Moralität.35° Im Nachhinein scheint sein 
Handeln jedoch ganz darauf angelegt gewesen zu sein, eigennützig einen 
großen Gewinn zu erwerben (vgl. 920-926) und die Freiheit zu erlangen 
(927££.) 351 Wie konnte Gripus aber wissen, daß er mit einer großen Beute 
heimkehren würde? Von einem Schiffbruch vor der Küste war ihm nichts 
bekannt, und man hat nicht den Eindruck, daß er Piraterie betrieb. Der 
Zweck von Gripus’ nächtlichem Aufbruch kann nur der Fischfang gewesen 
sein. Da er aber ohne Beute im herkömmlichen Sinn zurückkehrt und auch 
die Fischer durch ihr Verhalten zu erkennen geben, daß man bei einem 
Sturm dieses Ausmaßes in der Regel leer ausgeht, liegt der Schluß nahe, 
daß der nächtliche Ausflug des Gripus eine sekundäre Schöpfung ist und 
auf plautinischer Erfindung benuht. 

Plautus brauchte ein Motiv, das es plausibel erscheinen ließ, warum der 
Koffer erst im vierten Akt zusammen mit Gripus zum Vorschein kam. Um 
den Kofferfund unbeeinträchtigt von demregen Treiben an Land vonstatten 
gehen zu lassen, verlegte er ihn auf das Meer. Schließlich sind alle 


350 Hier sei darauf hingewiesen, daß W.-H. Friedrich 8.0. 184 die „moralische 
Betrachtung über die Verpflichtung des Sklaven zum Fleiß“ als plautinischen Zusatz 
bezeichnet. Vgl. E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus 243f. 

351 Weil sein Herr im ‘Schiedsgericht’ den vermutlich mit Reichtümern ange- 
füllten Koffer seinem rechtmäßigen Besitzer zuspricht, ist der Sklave so verärgert, 
daß er sich sogar über die pietas des Daemones beklagt (1234): isto iu pauper es, 
quom nimis sancte pius. 
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Personen, die — von den Bewohnern der Bühnenhäuser einmal abgesehen 
— an der Küste agierten, in irgendeiner Weise recht bald schon in die 
Zuschauerwahrnehmung gekommen, sei es durch die Prologexposition 
(Labrax, Charmides) oder durch die Teichoskopie (Palaestra, Ampelisca) 
oder durch Auftritte von der Hafenseite her (Plesidippus, Trachalio, 
piscatores). Dadurch daß Plautus den Sklaven während der laufenden 
Handlung mit seinem Fischernachen fern der Küste sein ließ, wollte er 
vielleicht die Expositionsschwäche lindern. Nach der nunmehr gegebenen 
Konzeption ist das verspätete Auftauchen des Gripus immerhin 
dramaturgisch sauber motiviert. Daß die nächtliche Ausfahrt sich im 
Widerstreit mit der Handlungsvoraussetzung des Sturms befindet, nahm 
Plautus billigend in Kauf. 

Die Dramenstruktur der ‘Vidularia’ war einfacher: In ihr fischt Gorgines 
vom Land aus mit einem Dreizack den Koffer aus der Brandung. Das 
Auffinden wird dort im übrigen als solches auch in die Handlung 
einbezogen, so daß der Streit um den Fund zwischen Gorgines und Cacistus 
einen natürlichen Anfang nimmt. Cacistus hat den Fischer nämlich aus 
einem Gebüsch heraus beobachtet und erhebt seinerseits Anspruch auf das 
Strandgut, da er im gleichen Augenblick zur Stelle war wie Gorgines. 
Dagegen bleibt ungeklärt, wann Trachalio im ‘Rudens’ auf. Gripus und den 
vidulus gestoßen ist?5?2 und warum er von Anfang an hartnäckig auf der 
Herausgabe besteht. 


352 Vgl. F. Marx zu Rud. 938ff.: Trachalio habe „zum größten Teil das lange 
Gerede des Sklaven über den Wert des gefundenen Schatzes mit angehört, 
wahrscheinlich aus einem Versteck.“ 
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B. Gripus, eine plautinische Figur 


Die Einbeziehung der handlungsfremden Person zeigt sich im “Rudens’ 
nicht schwächer motiviert als im “Trinummus’: Während der Auftritt des 
Sykophanten durch eine längere szenische Erörterung vorbereitet wurde und 
als Teil des eingeleiteten Intrigenmechanismus sogar den Anschein erweckt, 
die Handlung voranzubringen, erscheint Gripus fast abrupt auf der Szene. 
Seine Ankündigung durch Daemones (892ff.) bietet ein nur sehr flüchtig 
angebrachtes Scharnier in der Folge der dramatischen Ereignisse. Das von 
Plautus entworfene Verhältnis des Herm zu seinem Sklaven ist nicht 
vereinbar mit den Spuren der diphileischen Charakterisierung des senex. 
Unverkennbar sind die plautinischen Maßnahmen, den Handlungsgang als 
solchen zu unterbrechen, um Platz zu schaffen für sein Zwischenspiel: 
Ersichtlich ist der plautinische Eingriff vor allem an der auffälligen 
Dublette, daß Palaestra und Ampelisca sowohl unmittelbar vor als auch 
gleich nach den Gripus-Szenen als Schutzflehende den Altar auf der Bühne 
besetzt halten. Eigens für das Tauziehen der Sklaven wurde die Handlung 
unterbrochen und die Bühne freigeräumt.353 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß folgende Gründe gegen eine 

Zugehörigkeit des Sklaven Gripus zum diphileischen Original sprechen: 

(1) Sein Auftritt erfolgt im plautinischen Drama zu spät, als daß die 
Handlung sich grundlegend darauf stützen könnte. Gripus ist die 
einzige weder im Prolog noch im ersten Akt exponierte Figur des 
Dramas. Von dem Koffer, den er in die Spielhandlung hineinbringt, 
war in den vorausgehenden Szenen schon die Rede; ihm selbst wird, 
ehe er auftritt, nur eine kurze Binnenexposition durch Daemones 
zuteil. Der hierzu eingerichtete Monolog ist kurios, da der Greis nur 
zu dem einen Zweck auf die Bühne kommt, zu erwähnen, daß sein 
Sklave, der zum Fischen gegangen ist, immer noch ausbleibt. Man 
hätte eine solche Besorgnis des Herr um seinen Diener an einer 
früheren Stelle des Stücks erwartet, als nach dem Sturm das Haus 


353 Die vorausgehende totale Räumung der Spielfläche ist somit im “Rudens’ wie 
im “Trinummus’ bezeichnend für eine plautinische Einlage; vgl. oben 5. 42f. 
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abgedeckt war und man andere Menschen in Seenot gesehen und 
ihnen geholfen hat. 

(2) Gripus’ nächtliche Unternehmung steht in einem eklatanten 
Widerspruch zu dem Sturmgeschehen, das alle übrigen Teile und 
Personen des Dramas prägt. Wie kann der Sklave in der Nacht bei 
einem derartig heftigen Sturm überhaupt auf die See hinausfahren, um 
zu fischen? Schließlich kehrt er im Sinne seines Vorhabens 
ergebnislos zurück: Nicht die erstrebten Fische, wohl aber eine Kiste 
ist ihm ins Netz gegangen. Deutlich wird das Unsinnige seiner 
Handlungsweise an den Fischern, deren Armut zwar ebenfalls von 
ihnen erzwingt, bei schlechtem Wetter ans Meer zu gehen, um 
Muscheln und andere Schalentiere aufzulesen. Niemals aber kämen 
sie auf die Idee, bei einem heftig tobenden Unwetter an einen 
erfolgversprechenden Fang zu denken. 

(3) Gripus ist nur bruchstückhaft in die Schlußhandlung einbezogen. 
Die Sorge um sein Heil, die in Daemones’ Monolog (TV 1) anklingt, 
findet keine Entsprechung in den nachfolgenden Szenen. Gripus wird 
von seinem Herrn teils übergangen, teils seiner Habsucht wegen 
gescholten. Als hätte der Sklave nie versucht, die Not seines Herm auf 
abenteuerliche Weise, sogar unter Einsatz des eigenen Lebens, zu 
lindern, verhält sich Daemones ihm gegenüber merkwürdig ignorant 
und behandelt ihn nicht so, wie es einem Wohltäter zukäme. 
Schließlich hat Gripus nicht nur bewiesen, daß er für seinen Herrn 
bereit war, Gefahren auf sich zu nehmen: Er hat ihn auch vermittels 
des glücklichen Fundes wieder mit seiner Tochter vereint. Daemones 
ist sich der Tatsache bewußt und schenkt ihm letztlich die Freiheit. 
Dennoch dankt er ihm die guten Absichten und Taten nicht. Die 
Freilassung geschieht fast beiläufig und keinesfalls herzlich (Rud. 
1410f.: pro illo dimidio ego Gripum emittam manu, / quem propter tu 
vidulum et ego gnatam inveni). Die Widersprüchlichkeit, daß 
Daemones im Überschwang seines Glücks den Sklaven nicht mit Lob 
bedenkt, dagegen aber den eigentlichen Bösewicht des Stücks, Labrax, 
zur cena einlädt, wirkt wie ein absichtlicher Hieb gegen Gripus. 

Zieht man in Erwägung, mit welchem Aufwand Plautus für den 

fischenden Sklaven die publikumswirksame “Rudens’-Titelszene einge- 
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richtet hat, verwundert es, daß er aus ihr für den Akteur keine Aristie 
hervorgehen ließ. Es wäre doch ein Leichtes gewesen, einen entsprechenden 
Handlungsstrang in den Dramenschluß einzulegen. Daemones, für den 
Versöhnlichkeit und Güte schon bei Diphilos charakterisch waren, hätte ihn 
ebenso loben und mit der offen ausgesprochenen Freilassung belohnen 
können, wie Plesidippus es an Trachalio vorführt (vgl. 1265-1280). Warum 
hat Plautus der eigenen Figur so wenig Erfolg zuteil werden lassen? In 
diesem Punkt berühren sich der ‘Rudens’ und der “Trinummus’. Wie 
Gripus zieht auch der Sykophant erfolglos aus der Arena. Vielleicht hoffte 
Plautus auf das Mitleid der Zuschauer? Mögen seine Geschöpfe auch 
innerdramatisch zu Verlierer werden: Da sie zur Unterhaltung beitragen 
wie keine der übrigen Personen, ist ihnen die Publikumsgunst in jedem 
Falle sicher. 

Die plautinischen Figuren des ‘Rudens’ und des “Trinummus’ sind Anti- 
Helden, die der Armut zu entfliehen versuchen, der Sykophant in einem 
bescheidenen Rahmen, Gripus in phantastischer Übertreibung. Beide 
scheitern. Mit List wollen sie ihr Ziel erreichen, sei es daß zur Aufbesserung 
des Lohns der choragus um die geliehene Kleidung geprellt, sei es daß der 
gefundene Koffer erst einmal heimlich zur Seite geschafft werden soll. Das 
Streben nach Geld dient als Motiv für ihr couragiertes Auftreten im Drama. 
Möglicherweise identifizierte sich Plautus als poeta pauper mit seinen 
Geschöpfen. 


II. EXKURS: Der ‘Phormio’ des Terenz 


A. Der Titel 


Es bietet sich an, im Zusammenhang mit der Untersuchung agonistischer 
Dramaturgie im plautinischen Werk, auf ein ähnliches Phänomen bei 
Terenz zu blicken. Unterschiede, die zwischen den beiden Dichtern, wie in 
vielem, so auch in dieser Hinsicht feststellbar sind, werden hierbei von nicht 
minder großem Interesse sein und zu einer schärferen Konturierung der 
plautinischen Eigenart beitragen. Zuvor aber heißt es noch die Frage zu 
beantworten, ob in einem Stück des Terenz ähnlich konkurrierend gedichtet 
wurde. 

Unter den sechs terenzischen Komödien nimmt ein Drama eine 
Sonderstellung ein: der ‘Phormio’. In plautinischer Manier weicht auch sein 
Titel von dem des griechischen Originals ab. Der junge Palliatendichter 
Terenz hat für dieses Stück, obwohl er zuvor schon einen Titel wie den 
‘Heauton timorumenos’ ohne Bedenken übernommen hatte, Apollodors 
Partizip ᾿Επιδικαζόμενος bewußt als Titelangabe gemieden und an dessen 
Stelle den Namen der Hauptrolle gesetzt. Dziatzko / Hauler erklären diesen 
Vorgang in ihrem Kommentar mit einem Zugeständnis des Dichters an die 
Verschiedenheit römischer und griechischer Rechtsverhältnisse: Terenz 
habe den Titel abgeändert, weil „er befürchtete, der Name, welcher ja für 
Nicht-Griechen einer juristischen Erklärung bedurfte, werde von dem 
römischen Publikum nicht verstanden werden“.35% Zu Recht machen sie in 
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, daß die neue Benennung des 
Dramas niemand anderen hervorhebt als den ἐπιδικαζόμενος der 
griechischen Vorlage, nämlich den Parasiten Phormio.355 Der eingesetzte 


354 Dziatzko / Hauler, Phormio, 8. 77. Vgl. D. Klose, Die Didaskalien und Prologe 
des Terenz, Bamberg 1966, 144. 

355 A.O.S. 78: „Indes trägt er der Richtung seiner Zeit und dem eigenen Brauche 
dadurch Rechnung, daß er den Namen des ἐπιδικαζόμενος selbst zum Titel wählt, 
wie ja sonst sehr oft die griechischen und lateinischen Lustspiele nach einzelnen 
darin auftretenden Personen benannt sind; dieser griechische Name läßt zugleich das 
Stück hinlänglich als Palliatkomödie erkennen.“ 
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Titel weicht somit kaum von dem des Originals ab und kommt eher noch in 
den Geruch besonderer Unselbständigkeit. Doch man wird Terenz nicht 
gerecht, wenn man die Hinweise, die er selbst mit seiner Titelwahl 
verknüpft, unberücksichtigt läßt. 

Auffällig ist, daß Terenz in den übrigen fünf Dramen keine vergleichbare 
Mühe aufgewendet hat, den Namen des jeweiligen Stücks zu erläutern. Der 
griechische Autor und das von ihm übernommene Werk werden 
regelmäßig entweder als solche kurz erwähnt (Andr. 9: Menander fecit 
Andriam et Perinthiam, Eun. 19f.: nunc acturi sumus / Menandri 
Eunuchum) oder es wird ohne Autorenangabe nur der Stücktitel angegeben 
(Hec. 1: Hecyra est huic nomen fabulae, sowie 29). In den ‘Adelphoe’ 
findet sich diese Angabe auf eine Nebenbemerkung reduziert (Ad. 11: in 
Adelphos).356 Mit dem ‘Heauton timorumenos’ verhält es sich prinzipiell 
genauso; eine bemerkenswerte Koketterie an den Tag legend, spielt Terenz 
aber in seinem Prolog mit dem Vorwissen des Publikums. Er läßt sowohl 
den eigenen Namen als auch den Menanders unerwähnt, offenbar weil er 
die entsprechenden didaskalischen Kenntnisse voraussetzen durfte (Heaut. 
7-9: nunc qui scripserit / et quoia Graeca sit, ni partem maxumam / 
existumarem scire vostrum, id dicerem) 357 

Im ‘Phormio’ treffen wir hingegen eine regelrechte Exposition des Titels 
an. Dies leuchtet auf den ersten Blick ein, da er als einziger eine Neuerung 
darstellt. Dennoch hätte es ausgereicht, wie wir es im ‘Mercator’ (Merc. 91.) 
und in der ‘Casina’ (Cas. 31-34) des Plautus vorfinden, die Angaben zu den 
Titeln des Originals und der Übertragung unkommentiert nebeneinander- 
zustellen. 

Betrachten wir also die von Terenz gegebene Erklärung näher. Ähnlich 
dem Prolog des plautinischen “Trinummus’ ist der Auftakt zum ‘Phormio’ 
speziell zugeschnitten auf die Mitteilung des Titels.35® Nach einer 23 Verse 
währenden, sublim dargebotenen Polemik gegen Luscius Lanuvinus geht 


356 D. Klose, Die Didaskalien und Prologe des Terenz, Bamberg 1966, 154: 
„Bemerkenswert ... ist die fast beiläufige Einfügung der ‘Pronuntiatio’ (in Adelphos), 
während sonst streng die Pronuntiatio vorausgeht und die Anmerkungen zum Stück 
folgen.“ 

357 Vgl. Schanz / Hosius, Gesch. d. röm. Lit. I 75. 

358 Inden übrigen terenzischen Dramen steht die Pronuntiatio überwiegend am 
Anfang des Prologs; vgl. D. Klose 2.0. 154. 
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der Prologsprecher zu dem eigentlichen Anliegen seines Auftritts über 
(Phorm. 24-29): 

nunc quid velim animum attendite: adporto novam 
25  Epidicazomenon quam vocant comoediam 

Graeci, Latini?5? Phormionem nominant 

quia primas partis qui aget is erit Phormio 

parasitu’, per quem res geretur maxume 

voluntas vostra si ad poetam accesserit. 

Die metaphorische Formulierung adporto novam comoediam begegnet 
scherzhaft verdreht auch im umstrittenen Prolog zu Plautus’ ‘Menaechmi’ 
(Men. 3: adporto vobis Plautum — lingua non manu). Selbst wenn dort die 
Witzelei um die konkret gedachte Metapher von einem nachplautinischen 
Bearbeiter stammen sollte,360 so ändert dies nichts an der Tatsache, daß die 
Sprecher in beiden Dramen stolz darauf sind, eine besondere Darbietung 
anzukündigen: Der Prologos der ‘Menaechmi” hat echten Plautus zu bieten, 
der des ‘Phormio’ eine Neuheit auf römischer Bühne, eine nova 
comoedia.36! Bei dieser Ankündigung hätte es Terenz bewenden lassen 
können. Auch einen einfachen Hinweis auf: die Abänderung des schwer 
verständlichen griechischen Titels in einen im Grunde nichtssagenden 
Personennamen hätten die Zuschauer hingenommen, wie sie die Titel der 
Dramen zumeist hinzunehmen hatten, ohne weiter aufgeklärt zu werden.362 


359 Dziatzko / Hauler im Anhang (S. 223) zu Vers 26 weisen neben der besten 
Überlieferung Graeci, Latini (Bembinus A; Donat-Lemma) auch die schwache 
Variante Graece, Latine aus (Codex O), die Bentley mit einer größeren Konjektur (er 
fügt ein hic hinzu und ändert den Numerus von nominanı ab) unterstützt: Graece, 
Latine <hic> Phormionem nominat. 

360 Men. 3. Zur Diskussion der Echtheit dieses Verses vgl. K. Abel, Plautusprologe 
Anm. 442. Abel hält ihn für echt gegen Ritschl, Dziatzko und Beare. Auch E. Stärk, 
Die Menaechmi des Plautus und kein griechisches Original, Tübingen 1989, 60ff. 
verteidigt die Eingangspartie als originär plautinisch, zumindest, was die Verse 5-12 
angeht. Ο. Zwierlein IV 336 spricht sie einem Terenz imitierenden Plautusbearbeiter 
zu. 

361 Auf die Novität seiner Stücke wies Terenz allerdings auch andernorts hin 
(Heaut. 7: novam esse ostendi; Ad. 12: eam nos acturi sumus novam), um den Vorwurf 
zu schwächen, er habe bereits verarbeitetes Material integriert und könne nicht mehr 
den Anspruch auf Reinheit seiner Übersetzungen erheben. 

362 Im Laufe des ‘Phormio’ wird der Zuschauer in die griechischen Rechts- 
verhältnisse bezüglich des ἐπιδικάζεσθαι eingeführt (vgl. Phorm. 125ff. u. 295ff.). Es 
wäre somit auch ohne eine Änderung der griechischen Stücküberschrift gegangen. 
Vielleicht hätte der dunkle Titel ᾿Επιδικαζόμενος sogar provozierend gewirkt auf ein 


Der Titel 165 


Mit Ausnahme des “Trinummus’, wo eine Entschlüsselung stattfindet, 
wenn auch sehr spät (Trin. 843), wird selbst in plautinischen Stücken, deren 
Etiketten häufig genug von den griechischen Vorlagen abweichen, nirgends 
ein Wort verloren über Sinn und Zweck solcher Umbenennungen. 
Plautinische Titel wollen oft nicht mehr als die Neugierde eines launischen 
Publikums wecken. Sicherlich wären sie erklärungsbedürftig. Doch 
irgendwann im Laufe der dramatischen Entwicklung kommt das 
titelspendende Element wie selbstverständlich zum Vorschein und löst die 
Spannung zwischen Altem und Neuem, mitunter zugunsten einer 
Wertschätzung des Bearbeiters Plautus als eines partiell originären Dichters. 
So jedenfalls konnte es insbesondere für den ‘Trinummus’ in der 
vorliegenden Untersuchung nachgewiesen werden. 

Daß Terenz seinen dominus gregis im Prolog ausdrücklich darlegen läßt, 
was es mit dem neuen Namen auf sich hat, geht über das Normalmaß 
hinaus. Man gewinnt den Eindruck, als wollte Terenz sich absichern 
gegenüber jenem Kreis von literarisch Gebildeten, der nicht ohne weiteres 
bereit war, Umdichtungen zu akzeptieren, wie er sie, etwaigen Anfech- 
tungen zum Trotz, in seinen Stücken immer wieder vornahm. Insofern steht 
die vorsichtige Mitteilung des neuen Titels in einer Reihe mit der 
Verteidigung kontaminierenden Arbeitens, welche geradezu eine feste 
Einrichtung terenzischer Prologe gewesen zu sein scheint. Zumindest in 
vier seiner Stücke formuliert Terenz den Anspruch, mehrere Vorlagen 
vermischt zu haben: in der ‘Andria’, im ‘“Heauton timorumenos’, im 
“‘Eunuchus’ und in den ‘Adelphoe’. Im ‘Phormio’ fehlt bezeichnenderweise 
ein solcher Hinweis. 

Bei der Interpretation der didaskalischen Selbstbezeugung wurde bislang 
nicht gebührend gewürdigt, daß die Begründung, die Terenz für die 
Namensänderung liefert, auf einen schweren Eingriff in die Vorlage 
hindeutet. Natürlich verhält es sich so, wie ja auch Donat die auf den Titel 
bezogenen Prologverse deutet (siquidem comoediae nomen impositum est 
ab eo auciore, per quem agentur plurima), daß nur das Faktum angeführt 
wird, das Stück sei jetzt im Lateinischen nach dem Hauptakteur benannt 
(27f.: quia primas partis qui aget is erit Phormio / parasitu’, per quem res 


römisches Publikum, dem griechische Dramen als solche eine Belustigung 
verbürgten. 
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geretur maxume). Warum hebt Terenz diesen Umstand aber so auffällig 
hervor und bittet schließlich darum, das Publikum möge die Änderung 
gutheißen (29: voluntas vostra si ad poetam accesserit)? Welche Änderung 
hat Terenz überhaupt vorgenommen? Die Bitte des Kondizionalsatzes 
bezieht sich, wenn man genauer hinsieht, nicht auf den neuen Namen des 
Stücks, sondern auf die mit quia eingeleitete Begründung der Umbe- 
nennung bzw. den der Begründung untergeordneten Relativsatz. Terenz legt 
dem Prologsprecher folgendes in den Mund: Den griechischen Titel 
᾿Ἐπιδικαζόμενος habe der römische Bearbeiter verändert zu ‘Phormio’, 
weil in seinem Stück der Parasit Phormio die führende Rolle spielt und die 
Handlung in erster Linie von ihm abhängt, wenn die Zuschauer dem Dichter 
diese Neuerung (sc. die Erweiterung der Rolle des Parasiten) billigten. 
Terenz, der in den Prologen oft änigmatisch ist, wenn er auf seine eigene 
Person und seine dichterische Tätigkeit zu sprechen kommt, wird in diesen 
Versen deutlicher als gewöhnlich: Er hat offensichtlich eine Nebenfigur des 
griechischen Originals zu der Hauptperson seiner lateinischen Version 
gemacht. Wäre Phormio auch in Apollodors Komödie von dem 
πρωταγωνιστής dargestellt worden, hätte der römische Bearbeiter sein 
Publikum wohl kaum darum gebeten, ihm die primae partes in der 
lateinischen Fassung nicht zu verübeln. Man bedenke, daß diese 
Ausführungen hauptsächlich an die Adresse derjenigen gerichtet war, die 
das Original kannten.363 


363 Der griechische Titel ᾿Επιδικαζόμενος kann ohne weiteres von einer 
Nebenrolle herrühren. Die griechischen Dramen wurden lange Zeit nach dem Chor 
benannt, auch dann noch, als dieser längst in den Hintergrund getreten war (man 
denke etwa an die ‘Choephoren’ des Aischylos, die “Trachinierinnen’ des Sophokles, 
die ‘Phoenissen’ des Euripides). Ebensowenig mußte bei den Benennungen der 
Stücke nach Personen die titelgebende Person, auf die sehr wohl das Augenmerk 
gelenkt werden sollte, immer identisch sein mit der ersten Rolle. Kaum sinnvoll wäre 
es zum Beispiel, wenn der Protagonist im ‘Agamemnon’ des Aischylos die Figur des 
Agamemnon verkörperte, der im ganzen nur 82 Verse zu sprechen hat (mitgezählt 
sind die Todesschreie des Helden aus dem Bühnenhintergrund Ag. 1343 u. 1345), 
während doch auf Kiytaimestras Rolle mehr als das Vierfache entfällt bei nahezu 
ständiger Bühnenpräsenz: Selbstverständlich spielte der πρωταγωνιστής ihren Part. 
Noch geringer nimmt sich übrigens die Beteiligung der Titelfigur an der Handlung im 
‘Agamemnon’ des Seneca aus (da sich auch Senecas Tragödien an herkömmlichen 
Mustern des Dramas orientieren, ist es unerheblich, ob das Stück rezitiert oder 
gespielt wurde): In ihm entfallen auf die Rolle des Atriden nicht mehr als 26 Zeilen 
(Sen. Ag. 782-807), von denen obendrein noch Teile Cassandras Worte sind 
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Es ist daher wahrscheinlich, daß Terenz seinem Parasiten mehr in die 
Rolle geschrieben hat, als für diesen bei Apollodor vorgesehen war. 

Durchmustert man die terenzische Version mit Blick auf die vom 
Prologos apostrophierte Hauptperson (27: primas partes qui aget is erit 
Phormio), zeichnet sich eine merkwürdige Unausgewogenheit ab. Während 
Phormio in den ersten vier Akten des Dramas lediglich in zwei Szenen aktiv 
wird — genau genommen handelt es sich um einen einzigen Auftritt (in den 
aufeinanderfolgenden Szenen II 2 und II 3) —, nimmt er gegen Ende des 
Stücks (V 6, V7,V 8, Ν 9, V 10) einen allerdings beherrschenden Part ein. 

Keineswegs kann zugestanden werden, daß der Parasit auf das Ganze 
gesehen den größten Anteil an der Handlung hat, sondern nur, daß er im 
letzten Akt dominiert. 

Donat weist aber in der Praefatio zu seinem Phormio-Kommentar mit 
Bezug auf die Selbstaussage des Terenz eindeutig die Hauptrolle dem 
Parasiten Phormio zu.36% Demgegenüber wollte Eugraphius, wie es scheint, 
den Schwierigkeiten, die mit dieser Bewertung von Phormios Rolle 


(Antilabai in 792-801). — Nach A. Pickard-Cambridge (The Dramatic Festivals of 
Athens, Oxford 21968, 135-156) weichen im aischyleischen ‘Agamemnon’ (Protag. = 
Klytaimestra), im euripideischen ‘Herakles’ (Protag. = Amphitryon [vgl. Wil. 
Herakles Π 151]), in der ‘Ipbigenie in Aulis’ (Protag. = Agamemnon, Achilles) und 
möglicherweise — unter der Voraussetzung, daß drei Schauspieler agieren — auch in 
der ‘Alkestis’ (Protag. = Apollo, Admet) Hauptrolle und Dramentitel voneinander ab. 
Wenn das Zeugnis des Demosthenes (Dem. F.L. 247: ἴστε γὰρ δήπου τοῦθ᾽ ὅτι ἐν 
ἅπασι τοῖς δράμασι τοῖς τραγικοῖς ἐξαίρετόν € ἐστιν ὥσπερ γέρας τοῖς τριταγωνισταῖς 
τὸ τοὺς τυράννους καὶ τοὺς τὰ σκῆπτρα ἔχοντας εἰσιέναι) nicht dagegen stände, 
würde man die ‘Antigone’ des Sophokles ungehemmt unter diese Ausnahmen 
einordnen. Zu Recht widerspricht denn auch Pickard-Cambridge (wie Wil. Herakles II 
150 Anm. 60, der freilich Kreon auch nur den Part des Deuteragonisten einräumt) 
dem dictum des Demosthenes (a.O. 141 mit Anm. 2): „it is a natural assumption that 
the part of Kreon was played by the protagonist, yet Demosthenes asserts ... that 
Aeschines, as tritagonist, had frequently played the part of Kreon in Antigone. The 
likeliest explanation is that Demosthenes is lying: he has an axe to grind, in the point 
he can extract from Kreon’s speech (Ant. 175ff.) put into the mouth of Aeschines, and 
the bland assertion that tyrants were always played by the tritagonist is itself 
suspicious“. Auch im pseudoeuripideischen ‘Rhesus’ setzt Pickard-Cambridge nicht 
die Titelfigur in die Hauptrolle ein (Protag. = Hektor, Odysseus, Alexander). Über die 
Rollenverteilung in Menanders ‘Dyskolos’ konnte bislang keine Einigkeit erreicht 
werden; man kann deshalb nicht mit Sicherheit sagen, daß der Dyskolos Knemon von 
dem Protagonisten gesprochen wurde (vgl. Pickard-Cambridge a.O. 154). 

364 Donat Phorm. Praef. I 4: Primas in ea partes, ut ipse poeta professus est (prol. 
27), tenet Phormio, secundas Geta, tertias Demipho, subinde ceteri, prout cuiusque 
actus ostendit. 
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zusammenhängen, begegnen, indem er den Ausdruck primae partes so 
umständlich zu umschreiben versucht, daß er nur noch weitere Verwirrung 
stiftet:365 primas partes dicet, hoc est summas, non priores partes („Er [sc. 
Phormio] wird die Hauptrolle sprechen, das heißt den bedeutendsten Part, 
nicht den ersten“). Der Parasit erfüllte traditionell freilich nur die Aufgabe, 
dem Protagonisten zu ‘sekundieren’.366 Nun wissen wir aber durch Donat, 
daß der Schauspieldirektor Ambivius Turpio höchstpersönlich den Phormio 
gegeben hat, sogar mit Bravour.367 Dies wiederum würde sehr gut 
zusammenpassen mit einer Einheit der primae partes und der Figur des 
Parasiten. Wenn der Direktor eine Rolle übernimmt, dann geht er natürlich 
als Protagonist auf die Bühne.368 


Wie unwesentlich der Parasit letztlich für die eigentliche dramatische 
Handlung ist, lehrt ein Blick auf die wohl bedeutendste Bearbeitung des 


365 Die Kommentierung des Eugraphius entbehrt einer letzten Klarheit, da alle 
drei von ihm genannten Begriffe dasselbe bedeuten. Vgl. Cic., Div. Caec. 48 (in 
actoribus Graecis fieri videmus, saepe illum qui est secundarum aut tertiarım partium, 
cum possit aliquanto clarius dicere quam primarum, multum submittere), Ter. Eun. 151f. 
(sine illum priores partis hosce aliquot dies / apud me habere), Suet., Aug. 16, 4 (M. 
Lepidum ... superbientem ... summasque sibi partes [die führende Rolle] ... vindicantem .. 
spoliavit exercitu etc.). Dennoch ist anzunehmen, daß er den lateinischen terminus 
technicus primae partes, der dem Begriff des griechischen πρωταγωνιστής entspricht, 
durch eine Gleichsetzung mit summae partes seiner festen Konnotationen berauben 
wollte. Unter den primae (bzw. priores) partes hat man sich die umfangreichste Rolle 
vorzustellen: der erste Schauspieler spricht den meisten Text und erscheint häufiger 
als die übrigen Akteure auf der Bühne. Beide Kriterien treffen auf Phormio nicht zu. 
Deshalb hat Terenz wohl auch selbst schon hinzugesetzt, daß der Parasit von allen 
Personen die Handlung am stärksten beeinflußt (28: per quem res geretur maxime). 
Denn nur dieser Aspekt des Rollenprimats erweist sich als richtig. Hauptsächlich die 
gedankliche Präsenz Phormios im Stück heben denn auch die modernen Interpreten 
hervor. Vgl. G. Norwood, The Art of Terence, Oxford 1923, 75; W.G. Arnott, Phormio 
Parasitus, Greece & Rome 17 (1970) 34. 

366 Vgl. Horaz, Sat. 19, 45f.: In Anlehnung an die Praxis von Komödie und Mimus 
geriert sich jener quidam ganz nach Art des Parasiten: „haberes / magnum adiutorem, 
posset qui ferre secundas“. 


367 Vgl. o. Anm. 119. 
368 Vgl. auch o. 5. 46 mit Anm. 117. 
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Stoffes nach Terenz, Moliöres ‘Les fourberies de Scapin’.369 Der 
französische Dramatiker hat vor allem das Personal der Komödie 
modifiziert, hauptsächlich durch einige sehr wirkungsvolle Streichungen:370 
Einen Parasiten kennt sein Drama nicht mehr. Dafür weist es einen zweiten 
Diener auf, der dem französischen Pendant des Phaedria beigegeben ist,3”1 
so daß sich ein überwiegend in Paaren arrangiertes Rollenbild ergibt: zwei 
Diener, zwei Jünglinge, zwei Greise, nicht zu vergessen die beiden 
Mädchen, die — anders als bei Terenz — unmittelbar in die Bühnenaktion 
einbezogen werden. Zudem findet sich in Molieres Stück die Amme des 
terenzischen ‘Phormio’ wieder. Hinzugefügt wurde (außer dem zweiten 
Diener) lediglich ein Vagabund, dem die eingeschränkte, aber wichtige 
Aufgabe zuteil wird, eine Lösegeldforderung für das von Leander 
(Phaedria) begehrte Mädchen zu übermitteln. Der kurze Auftritt des Carle 
genannten Mannes ersetzt die Szene III2 aus dem ‘Phormio’, in welcher 
der Kuppler Dorio das der zweiten Intrige zugrundeliegende Ultimatum 
stell. Von Moliere gestrichen sind neben Dorio und Phormio die 
Advokaten des terenzischen Dramas und Nausistrata. 

Wichtig für die vorliegende Untersuchung aber ist die mit der 
personellen Reduktion einhergehende Umstrukturierung der Handlung: Die 
überkommene Dienerrolle wird in den Mittelpunkt gerückt. Scapin, wie 
Geta bei Moliere heißt, tritt nicht nur als Titelfigur in Erscheinung: Er hat 
das Heft während des gesamten Stücks fest in der Hand und läßt sich nur 
einmal helfen, um seiner Intrigenkunst den gewünschten Erfolg zu 
verschaffen: er schickt Sylvester, den von Moliere neu eingeführten Diener 


369 Die deutschen Nachdichtungen (des 19. Jahrh.) halten sich sklavisch an den 
von Terenz vorgegebenen Duktus. Sie stellen nach wie vor entweder einen Parasiten 
(ΕΗ. v. Einsiedel, ‘Der Hausfreund’) oder einen Rechtsgelehrten (A. v. Winterfeld, 
‘Der Winkelschreiber’) ins Zentrum des Dramas. Vgl. B. Kes, Die Rezeption der 
Komödien des Plautus und Terenz im 19. Jahrhundert, Amsterdam 1988, 138ff., 178- 
196. 

370 Wenngleich der Text des Terenz-Stücks an vielen Stellen durch Moliere zum 
Teil in fast wörtlicher Anlehnung verwertet wurde. Vgl. die sehr detaillierte Analyse 
von ΚΕ. Wheatley, Moliere and Terence. A study in Moliere’s realism, Austin, 
Texas 1931. 

371 Hierdurch übt Moliere gewissermaßen Kritik an der Fassung des terenzischen 
Stücks. Denn der Umstand, daß die beiden jungen Männer nur einem Sklaven, 
nämlich dem des Demipho, anvertraut wurden, erscheint merkwürdig. Hätte Chremes 
seinen Sohn nicht einem seiner eigenen Sklaven in die Obhut geben können? 
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des Octave (Phaedria), als Bruder der Hyacinthe (Phanium) auf die Bühne, 
im Kostüm eines Soldaten. Diese Szene (II 7) ist die einzige, in der entfernt 
eine ähnliche Figur wie die des Phormio aufscheint, obgleich der 
bramarbasierende Pseudo-Soldat Molieres eher noch aus der Tradition des 
Miles gloriosus hervorgeht:??? Wie zwischen dem angeblichen Verwandten 
des Mädchens, den Phormio — sich aufgebracht stellend — zum besten 
gibt, und dem sich betont loyal verhaltenden Sklaven Geta, so entspinnt sich 
auch zwischen dem zum Bruder des Mädchens ermannten Sylvester, der 
obendrein einen cholerischen Bärbeiß spielt, und dem Herrschaftstreue 
vorspiegelnden Scapin ein lautstarker Dialog, der — dem terenzischen 
Vorbild ganz ähnlich — darauf angelegt ist, dem alten Argante (Demipho) 
einen mächtigen Schrecken einzujagen. 


372 Vgl. E. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, Stuttgart 71988, 507. 
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B. Geta und Phormio 


Der πρωταγωνιστής des griechischen Dramas dürfte demnach nicht den 
Parasiten, sondern eine andere Figur dargestellt haben, wahrscheinlich jene 
Person, die noch im terenzischen Stück unentwegt agiert: Geta. Nicht nur 
die häufige Bühnenpräsenz markiert Antiphos Sklaven als offenkundigen 
Hauptakteur (12,14, 111, 12,113, 114, II 1,10 2, II 3, IV 2, IV 3, IV4, 
IV5, Ν 2, V 6). Er hat auch entscheidenden Anteil an beiden Intrigen: In 
der ersten Hälfte des Dramas wird er zwar noch in einer untergeordneten 
Funktion gehalten, von Vers 539 an lastet aber das Intrigenmanagement 
ganz auf seinen Schultern: 
AN. age ergo, solu’ servare hunc (sc. Phaedriam) potes. 

Das Mitwirken des Sklaven an der ersten Intrige ist hingegen nur 
scheinbar gering; denn bei genauerer Betrachtung wird deutlich, daß Geta in 
den Akten I und II die Richtung der Handlung wesentlich mitbestimmt. 
Schon seine Funktion als doppelter παιδαγωγός (T1f.: abeuntes ambo hic 
tum senes me filiis / relinguont quasi magistrum) zeigt an, daß er eine 
besondere Rolle spielt. Sowohl für Antiphos Kapriolen hätte er 
gegebenenfalls also die Verantwortung zu tragen als auch für die des 
Phaedria. Geschickt kann er sich gegenüber Demipho, der ihn bereits 
ironisch zurechtweist (286-88: oh / bone custos, salve, columen vero 
familiae, / quoi commendavi filium hinc abiens meum), ohne größere 
Rechtfertigung herausreden: Einem Sklaven seien eben vor Gericht die 
Hände gebunden; deshalb habe er seinem Schützling Antipho nicht 
beistehen können.373 Zu einer zweiten Verteidigung vor Chremes wegen 
Phaedrias Eskapaden, was der Exposition gemäß ebenfalls zu erwarten 


373 Ein feines Spielmoment ging dem Dialog voraus: Demipho trat höchst erregt 
auf die Bühne — Geta und Phaedria hielten sich noch im Hintergrund — und 
wetterte erst einige Verse lang gegen seinen Sohn, ehe er nicht minder heftig auch 
Geta in die Klagen einbezog (233f.): o facinus audax, o Geta 7 monitor! Woraufhin der 
Sklave durch ein ins Publikum gesprochenes „Na, endlich!“ (vix tandem, 234) 
signalisierte, daß er, mochte er sich auch noch so sehr darum bemühen, ungeschoren 
davon zu kommen, trotz allem großen Wert darauf legt, für die entstandene Situation 
offiziell verantwortlich zu sein (vgl. in diesem Sinne auch 247-51). Schließlich hat 
auch ein Sklave Ehrgefühl. 
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wäre, kommt es am Ende nicht mehr. Im Schlußakt verschwindet der 
Sklave abrupt aus der Handlung. Hierzu wird gleich noch einiges zu sagen 
sein. 

Geta empfindet wie sein junger Herr großen Verdruß über den Stand der 
Dinge. Da er als Aufpasser des Antipho zurückgelassen wurde, hat er sogar 
noch mehr als dieser den Zorn des alten Demipho zu fürchten. Antiphos 
Heirat stimmt ihn somit keineswegs freudig. Voll Furcht (vgl. 57£.: nescis 
quo in metu et / quanto in periclo simu’!) denkt er an die baldige Rückkehr 
des gestrengen Alten.37% Durch Davus, das πρόσωπον προτατικόν, wird 
Getas hoffnungslose Lage nachdrücklich exponiert (57: quid tu es tristis? 
— 136f.: o Geta, / quid te futurumst?). Daß das Unheil jeden Augenblick 
über ihn hereinbrechen kann, deutet Terenz dadurch an, daß er Geta zum 
Hafen gehen läßt, wo angeblich ein Brief Demiphos angekommen sei. 
Nicht ein Brief ist eingetroffen,375 wohl aber der Greis selbst, wie Geta 
schließlich nicht ohne Schrecken erkennen muß. Als servus currens prescht 
er wieder auf die Bühne zurück, um die beiden adulescentuli Antipho und 
Phaedria, die soeben ausgiebig über Glück und Unglück ihrer Schicksale 
reflektieren, zu warnen. Bald darauf naht Demipho selbst. Antipho ergreift 
die Flucht und überläßt Geta und Phaedria alles Übrige (216ff.). Geta 
bewahrt jedoch einen kühlen Kopf. Er schickt Phaedria vor, der höchstens 


374 Wie Antipho: vgl. 153ff. Daß das Motiv der Furcht den jungen Herm und 
seinen Sklaven bis Vers 843 verbindet, hat W. Steidle überzeugend herausgestellt 
(Probleme des Bühnenspiels in der Neuen Komödie, Grazer Beiträge 3 [1975] 368f.). 

375 Ob das etwas fadenscheinig wirkende Briefmotiv schon dem griechischen 
Original angehört hat, ist fraglich: Die Kontaktaufnahme mit der Welt des Hafens, 
die zum Standard der Neuen Komödie gehört (s.o. 5. 41f.), wird in der Regel durch 
einen natürlich erscheinenden Umstand erklärt. In der plautinischen ‘Mostellaria’ 
hängt z.B. Tranios Gang zum Hafen unmittelbar mit dem Wohlleben zusammen, das 
er mit seinem jungen Herrn zusammen führt (Most. 66f.): ego ire in Piraeum volo, / in 
vesperum parare piscatum mihi. Gerade hierdurch tritt der Kontrast deutlich hervor 
zwischen dem Stadt- und dem Landsklaven, deren Dialog die Eröffnungsszene 
ausmacht. Während Grumio nämlich wieder zur kargen Kost auf das Landgut 
zurückkehren soll, schickt Tranio sich an, den Fisch für seinen abendlichen Genuß 
einzukaufen. Daß er dabei im Hafen der Ankunft des alten Herrn gewahr wird, dessen 
lange Abwesenheit man weidlich ausgenutzt hat, wird vom Zuschauer als ein zu 
erwartendes Ereignis akzeptiert. — Auch der zweite Hafenkontakt im ‘Phormio’ 
erscheint schwach motiviert und dient lediglich als Vorankündigung einer neuen 
Person (vgl. Phorm. 460ff.). Terenz hat vermutlich die Abgänge und Auftritte, die in 
Apollodors Stück durch die Aktpausen anders gegeben waren, auf diese Weise — 
allerdings wenig erfinderisch — neu motivieren wollen. 
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eine Schelte zu befürchten hat und nicht wie er als Sklave Gefahr läuft, 
körperlich bestraft zu werden. Das bringt die von den jungen Männern 
längst für Demiphos Rückkehr ausgedachte Strategie in Erinnerung. Dem 
überlegenen Intellekt des servus liefert die Hilflosigkeit des jungen Mannes 
ein deutliches Relief; in kurzen Erwiderungen pflichtet Phaedria dem 
Sklavenplan bei (219-30):376 

PH. Geta, quid nunc_fiet? GE. tu iam litis audies; 
220 ego plectar pendens nisi quid me fefellerit. 

sed quod modo hic nos Antiphonem monuimus, 

id nosmet ipsos facere oportet, Phaedria. 


PH. aufer mi „oportet“: quin tu quid faciam impera. 


GE. meministin olim ut fuerit vostra oratio 
225 in re incipiunda ad defendendam noxiam, 
iustam illam causam facilem vincibilem optumam? 
PH. memini. GE. em nunc ipsast opus ea aut, siquid potest, 
meliore et callidiore. PH. fiet sedulo. 
GE. nunc prior adito tu, ego in insidüs hic ero 
230 succenturiatu’, siquid deficias. PH. age. 

Geta, der sich an dieser Stelle noch auf die Rolle eines Reserve- 
Kämpfers (succenturiatus) zurückzieht, greift, nachdem Phaedria die größte 
Wut des Alten ein wenig hat mildern können, endlich auch selbst ein, um 
Demiphos Vorwürfe mit griffigen Argumenten zu entkräften. Vor allem 
den letzten Vorwurf, daß man die ἐπίκληρος mit einer Mitgift hätte 
versehen sollen, wie es das Gesetz vorsieht (295ff.), kann der Sklave 
souverän abweisen: Antipho besaß kein Geld, und man würde ihm, solange 
der Vater lebt, auch nichts borgen (299-303). Demipho, von Phaedria und 
Geta in die Enge getrieben, richtet seinen Zorn nunmehr gegen den 
ἐπιδικαζόμενος. Er sendet den Sklaven aus, diesen zu einem Gespräch zu 
laden. Phaedria wird losgeschickt, um Antipho zu holen; doch er schlägt 
einen anderen Weg ein (der ihn zu der Leierspielerin führt [310]: nempe ad 
Pamphilam, wie Geta es ausdrückt), so daß eine Begegnung zwischen 
Demipho und Antipho vorerst nicht stattfindet. 


376 Vgl. die Bereitwilligkeit von Chairestratos in der ‘Aspis’ des Menander, sich 
ganz dem Sklavenplan anzuvertrauen (Asp. 328f.: τί οὖν λέγεις; ἐγὼ γὰρ ὅ τι βούλει 
ποεῖν / ἕτοιμός εἰμι) und wie souverän Daos ihn und seinen Sohn Chaireas mit der 
Intrige vertraut macht und sie in ihre Rollen einweist (Asp. 329-381). 
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Ein weiteres Mal erleben wir nun Geta in der Rolle des intrigierenden 
Akteurs. Wieder führt er einen wohlpräparierten Gesprächspartner an 
Demipho heran. Einem Erzgauner wie Phormio braucht er die 
Vorgehensweise im einzelnen nicht anzugeben, was im Fall des jungen 
Phaedria noch geschehen mußte (vgl. 252: sed quid cessas hominem adire 
et blande in_principio adlogui?). Dem Parasiten steht nach einem kurzen 
Wortwechsel klar vor Augen, wie er die Sache anzugreifen hat (321): 

cedo senem: iam instructa sunt mi in corde consilia omnia. 
Dennoch weicht Geta nicht von seiner Seite. Es steht einiges auf dem Spiel, 
und Phormio legt ihm ein zu großes Ungestüm an den Tag (325: vereor, ne 
istaec fortitudo in nervom erumpat denique); die parasitenhaften Prahlereien 
gehen auch weit über das gebührende Maß hinaus (326-45). Daher schärft 
er dem Gauner noch unmittelbar vor der Auseinandersetzung mit dem 
Alten ein, daß er nicht mit irgendwelchen Mätzchen beginnen dürfe. 
Vorsicht sei geboten bei einem Mann vom Schlage des alten Demipho 
(346f.): 

senex adest: vide quid agas: prima coitiost acerrima. 

sieam sustinueris, postilla iam ut lubet ludas licet. 
Für die richtige Eröffnung des Gesprächs sorgt Geta denn auch durch 
persönlichen Einsatz, indem er sich mit dem Parasiten ein Scheingefecht 
liefert. Während Phormio mit lauter Stimme — auf daß dem abseits 
stehenden Demipho ja kein Wort entgehe — nach allen Regeln der Kunst 
darüber klagt, daß Demipho es wage, die Verwandtschaft mit dem 
Mädchen zu leugnen, spielt Geta ebenso lautstark und ebenso formvollendet 
den loyalen Anwalt seines Herr (351-74). Er steigert sich so sehr in seine 
Rolle und überschüttet den Parasiten mit derart deftigen Beschimpfungen 
(372: impurissime, 373: carcer, 374: bonorum extortor, legum contortor), 
daß Demipho Schwierigkeiten hat, ihn beiseite zu ziehen (vgl. 372£f.).377 
Es gelingt dem Sklaven, seinen Herrn mit Hilfe dieser Täuschung von der 
Unerbittlichkeit des Gegners zu überzeugen (375f.: absenti tibi / te indignas 
seque dignas contumelias / numquam cessavit dicere hodie). Obwohl 
Demipho noch kurz zuvor wutentbrannt war (348ff.; vgl. Getas 


377 Komödien leben von exzessiv ausgespielten Übertreibungen. Auch Smikrines 
in Menanders ‘Aspis’ hat einige Mühe, die Emphase des Sklaven zu unterbrechen 
(Asp. 415): οὐδὲ παύσεται; 
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Kommentierung [350]: iratus est), schlägt er nach der Streitszene, die er 
soeben miterlebt hat, einen konzilianten Ton an (378£.: adulescens, primum 
abs te hoc bona venia peto, / si tibi placere potis est, mi ut respondeas). Da 
sein Sklave den Mann bereits mit Schimpfkanonaden überzogen hat, 
braucht er es seinerseits nicht mehr zu tun. Er könnte es im übrigen jetzt 
nicht mehr, ohne sich mit Geta auf eine Stufe zu stellen. 

Wie sehr der Sklave selbst noch an den Improvisationen des Parasiten 
beteiligt ist, beweist seine Geistesgegenwart in dem Moment, als Phormio 
der Name von Phaniums Vater nicht mehr einfällt. In höchster Not bittet 
dieser um Getas Unterstützung (386f.): Geta, / si meministi id [sc. nomen] 
quod olim dictumst, subice. Prompt flüstert der ihm ein (389): Stilpo.378 
Und da die Situation wieder brenzlig wird, ruft Geta ihm — nicht ohne 
zugleich den eigenen Herm durch ein Lob in Sicherheit zu wiegen — 
rechtzeitig eine Warnung zu (398): eu noster, recte. heus tu cave. 3’? Weil 
Phormio aber alle Angriffe des Alten bestens pariert, ist ihm am Ende der 
Beifall des Sklaven sicher (429): bene habent tibi principia. 

Im dritten Akt setzt die zweite Intrige ein. Sie ist erforderlich, weil der 
Kuppler das Mädchen Pamphila an einen Soldaten verkaufen und nur dann 
von dem Geschäft Abstand nehmen will, wenn ihm Phaedria als erster die 
verlangten 30 Minen zahlt (531ff.). Die beiden jungen Männer wenden sich 
sofort an Geta, der dem Gespräch mit Dorio, dem Kuppler, beigewohnt hat, 
und flehen ihn um Hilfe an. Geta ergreift unverzüglich die Initiative. Zwar 
scheint ihm die Summe von 30 Minen unerschwinglich hoch zu sein (558: 
triginta? hui percarast, Phaedria), doch er läßt sich erweichen und sagt zu. 
Freilich erbittet er sich den Parasiten als Intrigenhelfer (559f.): 

GE. age age, inventas reddam. PH. o lepidum! GE. aufer te hinc. 
PH. iam opust. GE. iam feres: 
560 sed opus est mihi Phormionem ad hanc_ rem adiutorem dari. 

Durch Getas Plan kommt daher auch Phormio wieder ins Spiel. Doch er 

bleibt, wie die nächsten Szenen zeigen, im Hintergrund. Seine Mitwirkung 


378 Zu dieser Szene vgl. oben 5. 73-75. 

379 Zwischen den beiden Sätzen wird eine Bewegung auf der Bühne erfolgt sein. 
Das ‘eu noster, recte’ hat Geta Demipho laut zugerufen, die an Phormio gerichtete 
Warnung dagegen im seitlichen Vorübergehen wohl nur gezischt. 
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soll darin bestehen, sich mit dem Angebot, welches Charmides ihm bei der 
ersten Begegnung gemacht hatte (410: abduce hanc, minas quinque accipe), 
einverstanden zu erklären. Der Sklave berichtet in dem Auftrittsmonolog, 
der seinem groß angelegten Schachzug vorausgeht, daß er den Parasiten hat 
gewinnen und rasch in seine Absichten einweihen können (vgl. 591-99). 
Während Phormio auf dem Markt Position bezieht (598f.: hominem ad 
forum / iussi opperiri), um das Geld, welches Geta seinem alten Herrn 
abzuknöpfen gedenkt, in Empfang zu nehmen, begibt dieser sich persönlich 
zu Demipho. Alle Angst scheint vergangen. Nicht mehr als succenturiatus 
betritt Geta den Kampfplatz, sondern als erster Kämpfer. Auch mit dem 
Umstand, daß er sich zwei Gegnern ausgesetzt sieht, wird er schnell fertig 
(600-605): 
600 sed eccum ipsum. quis est ulterior? attat Phaedriae 

pater venit. sed quid pertimui autem belua? 

an quia quos fallam pro uno duo sunt mihi dati? 

commodius esse opinor duplici spe utier. 

petam hinc unde a primo institi: is si dat, sat est; 
605 siabeo nil fiet, tum hunc adoriar hospitem. 

Es gelingt ihm tatsächlich, von beiden Geld zu bekommen. Demipho, 
der zuerst gewillt war, nicht mehr als die gesetzlich vorgesehene Mitgift von 
fünf Minen zu zahlen (410), wird von Geta auf einen Betrag von zehn 
Minen gebracht, mit einer raffinierten Begründung: Phormio sei so sehr 
verschuldet, daß nur eine Braut in Frage käme, deren Mitgift die 
Schuldenlast tilgen würde; er habe auch schon eine in Aussicht genommen, 
die dies zu leisten im Stande wäre. Wollte man, daß er dieser den Laufpaß 
gäbe, dürfe ihr Vermögen nicht unterboten werden. Demipho erklärt sich 
einverstanden (662: age age, iam ducat: dabo). Doch Geta pokert weiter: 
Außerdem brauche Phormio Geld für die Hochzeitsfeier, und seiner neuen 
Frau müsse eine Magd und Hausgerät gekauft werden (665ff.). Bei diesen 
überhöhten Forderungen spielt Demipho nicht weiter mit (663f.: oiei / 
nimiumst; 669: nil do). Dafür gesteht Chremes die Zahlung der zusätzlichen 
zweimal zehn Minen zu (663-670). 

Stolz erstattet Geta seinem jungen Herm Bericht (682): emunxi argento 
senes. Allerdings hat sich nun nach Abschluß des Handels eine neue Gefahr 
ergeben: Der Parasit soll das Mädchen vereinbarungsgemäß zur Frau 
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nehmen. Antipho fürchtet zu Recht, daß sein Vater es durchsetzen könnte, 
daß Phanium wirklich an Phormio abgegeben wird (691ff.: iniectast spes 
patri 7 posse illam extrudi. ... Phormio / dotem si accipiet, uxor ducendast 
domum). Geta läßt sich aber nicht aus der Ruhe bringen. Sein Plan ist 
ausbaufähig. Wird die Hochzeit verschoben, kann sie nicht stattfinden. 
Gründe für einen Aufschub gibt es in Hülle und Fülle (699-710). Und in 
der Tat deutet der Sklave, nachdem Demipho das Geld auf dem Markt 
übergeben hat,380 durch Anspielungen schon einen möglichen 
Gesinnungswandel Phormios an (773ff.): 

GE. modo ut hoc consilio possiet discedi, ut istam ducat. 

DE. etiam id dubiumst? GE. haud scio hercle, ut homost, an mutet 

animum. 
775 DE. hem mutet autem? GE. nescio; verum, si forte, dico. 
Er glaubt auch, einen kurzfristigen Aufschub erwirkt zu haben (779: 
provisumst ne in praesentia haec hinc abeat), weil Demipho nicht sofort 
auf einer Brautübergabe besteht. Als er sich endlich wieder allein auf der 
Bühne befindet, beginnt Geta dann aber doch an seinen Möglichkeiten zu 
zweifeln (779-82):381 
quid nunc porro? 

780  quid fiet? in eodem luto haesitas; vorsuram solves, 

Geta: praesens quod fuerat malum in diem abiit: plagae crescunt, 

nisi prospicis. 

Auf Getas Verzweiflung folgt die entscheidende Wende im fünften Akt. 
Der Zufall kommt dem Sklaven, der nicht mehr weiß, wie es weitergehen 
soll, im rechten Moment zu Hilfe. Er erfährt, daß Phanium Chremes’ 
Tochter ist und daß Demipho in einem Komplott mit seinem Bruder 
beabsichtigte, sie Antipho zur Frau zu geben (V 6). Dieser für alle 
Beteiligten vollkommen unverhoffte Glücksumschwung reduziert die 
Konfliktmasse des Stücks schlagartig auf ein Minimum. Von nun an bedarf 
es keiner weiteren Sicherungsmaßnahmen mehr, die Verbindung zwischen 
Phanium und Antipho zu schützen. Niemand würde sie wieder lösen 
wollen. Dafür rückt die zweite Intrige in den Brennpunkt des Geschehens. 
Sie kann jeden Augenblick aufgedeckt werden, weil die senes der neuen 


380 Der Geldtransfer wird als Faktum mehrfach erwähnt (769, 778, 796, 829, 859). 
381 Ähnliche Zweifel kennt auch der plautinische Pseudolus (vgl. Pseud. 395-400). 
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Sachlage zufolge das Geld zurückfordern, das sie Phormio gezahlt haben. 
Phormio hat das Geld aber schon an den Kuppler Dorio weitergeleitet. 
Dieser wiederum hat als Gegenleistung Pamphila längst auf freien Fuß 
gesetzt. Mit anderen Worten: das Geschäft ist irreversibel abgeschlossen 
(vgl. 829f.). Auf keinen Fall bekäme man das Geld aus der Hand des 
Kupplers zurück, ohne daß die Intrige aufflöge und alle Anstrengungen 
umsonst gewesen wären. Geta hatte nun aber (in weiser Voraussicht?) von 
Anfang an auf Dilation des sich anbahnenden Konflikts gesetzt und 
wahrscheinlich mit dem Parasiten vereinbart, daß dieser sich, wenn seine 
Aufgabe erfüllt ist, unerreichbar stellen soll, damit die Regreßansprüche gar 
nicht erst greifen können. Wir können Spuren einer derartigen Absprache 
den Worten des Parasiten entnehmen (837£f.): 
ego me ire senibus Sunium 

dicam ad mercatum, ancillulam emptum dudum quam dixit Geta: 

ne quom hic non videant me conficere credant argentum suom. 

An diesem Punkt der Handlung läßt es sich nicht umgehen, das 
terenzisches Handlungsmuster zu hinterfragen. Warum kommt der Parasit 
überhaupt noch auf die Bühne? Sein Auftreten im fünften Akt ist 
widersinnig. Nicht Geta allein ist von seinem Auftauchen überrascht (857£.: 
oh / tu quoque aderas, Phormio?). Auch der Zuschauer muß sich fragen, 
ob die Anwesenheit des Parasiten nicht die letzten Pläne stören könnte: Ein 
Zusammentreffen mit den beiden Alten, zu dem sich Phormio nach eigener 
Aussage eingefunden hat (vgl. 837£.), würde ja bedeuten, daß jene 
Auseinandersetzung stattfindet, die durch seine Entfernung gerade 
vermieden werden sollte. 

Zugleich scheidet Geta plötzlich aus der Handlung aus, obwohl zu 
erwarten wäre, daß er die Fäden seiner Intrige zu Ende spinnt. Er geht mit 
Antipho ins Haus, um diesen zu einer anberaumten Versöhnung mit seinem 
Vater zu führen (881: denique ego sum missu’ te ut requirerem atque 
adducerem). Geta kehrt nicht wieder auf die Bühne zurück. 

Alle noch ausstehenden Probleme werden auf der Bühne zurückgelassen. 
Doch die ‘Phormio’-Komödie nimmt eine überraschende Wendung: Ohne 
vorherige Absprache faßt der Parasit den eigenwilligen Plan, die Dinge 
selbst in die Hand zu nehmen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß 
er ausdrücklich die Abweichung von der ‘Urfassung’ kommentiert (893): 
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quo me adsimularam ire ad mercatum, non eo. 

Nun entfaltet der Parasit sein ganzes Intrigenpotential. In der vorletzten 
Szene des Stücks (V 8) legt er sich mit den beiden senes an. Sie fordern in 
der naiven Annahme, Phormio wisse nichts über die neuerliche Entwick- 
lung, von ihm das Geld zurück, indem sie so tun, als ob sie mittlerweile mit 
Antiphos Heirat einverstanden wären. Der Parasit besteht aber auf der 
Herausgabe Phaniums. Ein wilder Streit entbrennt, in dessen Verlauf 
Phormio geschickt andeutet, daß er intime Kenntnisse über Chremes’ 
Vorleben besitzt (940-945). Er spielt damit seinen höchsten Trumpf aus 
und gewinnt: Chremes erklärt sich auf der Stelle bereit, ihm das Geld zu 
erlassen (946f.: missum te facimu’ ... / argentum quod habes condonamu’ 
te). Mit diesem Ergebnis könnte das Drama enden. Das Geld für Phaedrias 
Leierspielerin bräuchte nicht zurückgezahlt zu werden, solange die 
intrigierende Gruppe um Geta und Phormio Stillschweigen über Chremes 
bewahrt. 

Doch es kommt anders: Emeut nimmt die Handlung eine 
unvorhergesehene Wende. Plötzlich will sich Phormio rächen, weil man 
ihm nicht gleich zu Willen war (948-51: quid vos, malum, ergo me sic 
ludificamini / inepti vostra puerili sententia? / nolo volo; volo nolo; cape 
cedo; 7 quod dictum indictumst; quod modo erat ratum inritumst). Seiner 
Rachsucht kann auch Demipho, der sich vermittelnd zwischen ihn und 
Chremes wirft, nicht beikommen (965ff.). Phormio ruft Nausistrata aus 
dem Haus, um ihr alles über das lemnische Verhältnis ihres Mannes zu 
berichten. Die beiden Alten geraten jetzt ihrerseits in Zorn und versuchen 
ihn mit Gewalt von seinem Vorhaben abzubringen. Sie verstärken dadurch 
aber nur Phormios Entschlossenheit, der wie eine männliche Medea wütet 
und nichts als Rache fordert (989: est ubi vos ulciscar probe). Und so endet 
denn das Drama mit einem Racheakt. In der letzten Szene (V 9) teilt 
Phormio der Ehefrau des Chremes mit, daß Chremes sie schändlich 
hintergangen habe. Auch Demiphos letzte Vermittlungsversuche können 
nicht verfangen: Chremes wird gebrandmarkt. Zur Belohnung für die 
Denunziation erbittet sich Phormio von Nausistrata einen Freiplatz an ihrer 
Tafel; dieser wird ihm auch gewährt. In dem letzten Ansinnen wird aber 
nicht nur der Parasit hervorgekehrt. Phormios Wunsch birgt auch eine 
weitere Vergeltungsmaßnahme (1052f.): 
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PH. vin primum hodie facere quod ego gaudeam, Nausistrata, 
et quod tuo viro oculi doleant? NA. cupio. PH. me ad cenam voca. 

Terenz vergißt bei alledem nicht, in dem furiosen Schlußszenario auch 
die zweite Intrige aufzulösen. Doch selbst diese Auflösung trägt noch zu 
einer Diffamierung des Kontrahenten bei. Phormio stellt Phaedrias Freikauf 
der Hetäre als ein im Vergleich mit Chremes’ Vergehen harmloses 
Unternehmen hin (vgl. 1036-1042). 

Daß Terenz den letzten Akt des apollodorischen ’Erıdixafönevog stark 
verändert hat, ist schon im 19. Jahrh. erörtert worden. F. Nencini äußerte 
Bedenken gegenüber der übertriebenen Profitgier des Parasiten, die dieser 
an den Tag legt, als er den alten Chremes vor dessen Ehefrau Nausistrata 
bloßstellt.38? Ein solches Verhalten widerspricht dem natürlichen Gebaren 
eines Parasiten, der eher schmeichelt als tadelt und wohl kaum unter die 
Verfechter strenger Moral einzureihen ist. In diesem Sinne haben auch in 
jüngster Zeit K. Büchner?33 und E. Lefevre?3?* im Rahmen eingehender 
Untersuchungen herausgestellt, daß Terenz in seiner Bearbeitung des 
᾿ἘἘπιδικαζόμενος die zweite Intrige zu einem Gericht über Chremes’ 
unmoralische Lebensweise ausgeweitet hat. Lefevre zieht in Hinblick auf die 
Rolle des Parasiten den Schluß, „daß die Hauptstelle des ganzen Stücks, an 
der sich Phormio als Parasit ausweist, auf Terenz zurückgehen muß“.385 


Die Handlung der griechischen Vorlage zum ‘Phormio’ ist, wie die 
Untersuchung gezeigt hat, als eine zweifache Intrige angelegt gewesen, die 


382 πὶ Nencini, De Terentio eiusque fontibus, Livomo 1891, 111ff., insbesondere 
113f.: „non solum verba Phormionis quibus exequiarum mentio fit, verum etiam quae 
insecuntur usque ad fabulae exitium aliquo modo Terentius immutasse mihi videtur. 
Equidem arbitror Phormionem in graeca Chremetem incusasse tantum apud uxorem v. 
47-50 [= 1036-39], reliqua vero quibus Nausistratae cenam extorquei εἰ parasiticam 
indolem ostendit a Terentio addita esse.“ 

383 K. Büchner, Das Theater des Terenz, Heidelberg 1974, 355ff. 

384 Ε Lefevre, Der Phormio des Terenz und der Epidikazomenos des Apollodor 
von Karystos (Zetemata 74), München 1978, 32ff. 

385 E. Lefevre 8.0. 48. 
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wesentlich mit der Rolle des Sklaven zusammenhing. Insbesondere in der 
zweiten Hälfte des Dramas hatte er bei Apollodor (und bis kurz vor dem 
Dramenende auch bei Terenz) den führenden Part inne. 

Die terenzische Stückfassung ist dagegen geprägt von einer Gewichts- 
verlagerung, die dem Parasiten Phormio zugute kommt. Er beherrscht den 
Dramenschluß. Die Abänderung des Titels hängt mit der Aufwertung seiner 
Rolle zusammen. Deutlich sichtbar sind die Eingriffe des römischen 
Bearbeiters im fünften Akt, wo er den die Intrige leitenden Sklave 
kurzerhand aus der Spielhandlung entfernt hat, um einen Rachefeldzug des 
Parasiten ins Werk zu setzen. 


SCHLUSSBETRACHTUNG 


Die Untersuchung setzte bei der Frage an, ob man nicht mit Hilfe von 
Hinweisen, die Plautus schon dem Uraufführungspublikum seiner Stücke 
gab, zu originär plautinischen Eindichtungen geführt wird. Als Leitlinie für 
diese dramaturgische Spurensuche wurden die Stücktitel gewählt. Sie sind 
bereits selbst plautinische Schöpfungen. Denn sie weichen im Gegensatz zu 
den Titeln des Terenz durchweg von den Originalen ab, in einem Fall sogar 
in Form einer plakativen Antithese: Mit ‘Drei Groschen’ (Trinummus) stellt 
sich Plautus gegen Philemons ‘Schatz’ (Thesaurus). Da wir nicht wissen, 
wie Diphilos jenes Drama nannte, das dem plautinischen ‘Rudens’ zugrun- 
deliegt, läßt sich nicht sagen, ob dort ein vergleichbar antithetisches 
Verhältnis gegeben war. — Jedenfalls hat Plautus sowohl im “Rudens’ als 
auch im ‘Trinummus’ mit der neuen Titelangabe bestimmte Szenen seiner 
Bearbeitungen hervorgehoben, die bei genauerer Prüfung nicht mit den 
griechischen Originalen zu vereinbaren sind, sondern sich als agonistische 
Einlage erweisen. 

Die Prüfung des ‘Trinummus’ hat ergeben, daß die Sykophantenszene, 
nach der Plautus seine Version benannte, nicht zur griechischen Vorlage 
gehört haben konnte. Eine Vielzahl von Widersprüchen verhindert die 
Einordnung in ein homogenes dramatisches Ganzes. Insbesondere stellt die 
Tatsache, daß mit dem Auftauchen des Sykophanten sämtliche Intrigen- 
fäden kommentarlos aus dem Spiel verschwinden, ein deutliches Anzeichen 
für eine tiefgreifende plautinische Neuerung dar. 

Der noch bei Plautus kenntlichen Exposition nach war die ‘Schatz’- 
Komödie des Philemon als ein Spiel um Schein und Wirklichkeit angelegt. 
So wie Megaronides im ersten Akt den Treuhänder Callicles einer 
Treulosigkeit bezichtigt, unterstellt ihm Charmides, da sein Hab und Gut 
anscheinend veruntreut worden ist, ebenfalls unlautere Absichten. Der 
besondere Reiz des griechischen Dramas wird die Überschneidung der 
Heimkehr des Hausherrn mit einer Intrige gewesen sein, die gerade wegen 
seiner Abwesenheit angestrengt wurde. Um zu verhindern, daß ‘Lesbo- 
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nicus’ auch noch das letzte Grundstück seines Vaters veräußert, will ihm 
‘Callicles’ Geld zukommen lassen, und zwar auf dem Wege einer fingierten 
brieflichen Anweisung des verreisten Vaters. Während wahrscheinlich der 
Sklave ‘Stasimus’ in Philemons Θησαυρός mit allen Mitteln seiner 
Intrigenkunst, die er auch noch in der ersten Hälfte des “Trinummus’ unter 
Beweis stell, den von ‘Callicles’ aufgesetzten Brief an ‘Lesbonicus’ 
übermittelt und ihn trotz fehlenden Siegels an den Mann bringt, kehrt 
‘Charmides’ unerwartet von seiner Reise zurück. Er hat wie “Megaronides’ 
von dem Verkauf des Hauses an ‘Callicles’ bereits im Hafen oder auf dem 
Weg in die Stadt erfahren; das Faktum ist ja in aller Munde. Seine Wut 
vergrößert sich, als ihm (von ‘Stasimus’ oder von ‘Lesbonicus’) mitgeteilt 
wird, daß ‘Callicles’ angeblich über Geld verfügt und an ‘Lesbonicus’ 
auszahlen will, und zwar Geld, welches er, ‘Charmides’, ‘Callicles’ anver- 
traut hätte. Natürlich denkt der Heimkehrer sogleich an den Schatz, den er in 
den Händen seines Freundes sicher wähnte. Man kann leicht ermessen, wie 
groß die Konfusion in Philemons Drama gewesen sein muß, da die Miß- 
verständnisse um Callicles’ angeblichen Treuebruch auch den Charmides 
des plautinischen Stücks mißmutig stimmen. Doch das Motiv der 
Verirrung wirkt nur beiläufig im “Trinummus’ nach. Den Höhepunkt der 
plautinischen Version bildet nicht die Begegnung zwischen Charmides und 
Callicles, sondern ein ‘Spiel im Spiel’, das in aller Kürze exponiert wird und 
ohne Wirkung auf den Dramenschluß bleibt: die Sykophantenszene. 

Zum Teil auf Kosten, zum Teil in Verbindung mit der philemonischen 
Heimkehrhandlung hat Plautus eine eigene Szene geschaffen, die bei der 
Intrige des Θησαυρός ansetzt und sie zugleich in ein dramatisches Nichts 
befördert. Zur Vorbereitung des Zwischenspiels ließ der Umbrer das 
πρόσωπον προτατικόν Megaronides ein zweites Mal erscheinen, man 
glaubt, einen Intrigenschmied vor sich zu haben, doch Megaronides 
exponiert lediglich den für das Intermezzo nötigen Intrigenstrang. An die 
Stelle des Sklaven, dem in der Vorlage sicherlich eine zentrale Aufgabe bei 
der Durchführung der Intrige zukam, tritt eine neue Figur: der Sykophant 
mit dem Namen ‘Pax’. Zwischen ihm und Charmides entspinnt sich dann 
aber einer der köstlichsten Dialoge der antiken Komödienliteratur. 

Da der Sykophantenauftritt nicht einfach nur den titelgebenden 
Mittelpunkt der plautinischen Bearbeitung, sondem auch die einzige 
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wirklich komödiantische Partie darstellt, und da das übrige Drama dem- 
gegenüber stark zerdehnt erscheint, ist eine konkurrierende Entgegensetzung 
der von Plautus gedichteten Einlage zum griechischen Original zu 
konstatieren. Die parallele Setzung beider Dichter im Prolog „Philemo 
scripsit, Plautus vortit“ (Trin. 19) nimmt im Drama die Gestalt eines 
innerdramatischen Agons an. Der römische Dramatiker sticht vor den 
Augen seines Publikums den griechischen aus. Um die eigene Komik in ein 
noch besseres Licht zu setzen, hat Plautus jene Partien, die enger an das 
Original angelehnt sind, mit starken moralischen Akzenten versehen. 
Möglicherweise konnte er den griechischen Originalautor mit solchen 
moralisierenden Einsprengseln in der Publikumsgunst herabsetzen, weil 
Cato während der Abfassungszeit des ‘Trinummus’ (um 188 v.Chr.) auf 
der politischen Bühne Roms ebenfalls zur moralischen Besinnung rief und 
dies sicherlich nicht zum Ergötzen der Masse tat. 

Agonistische Dramaturgie findet sich auch im “Rudens’. Der Sklave 
Gripus kann nicht der diphileischen Vorlage angehört haben. Als Fischer 
verstrickt sich die plautinische Figur in eine Reihe von Widersprüchen. Vor 
allem die nächtliche Ausfahrt im Sturm deutet auf eine sekundäre 
Schöpfung seiner Rolle. Im Drama des Diphilos wird der Koffer mit den 
für die Anagnorisis wichtigen crepundia über eine andere Person ins Spiel 
gekommen sein, vielleicht über den von Plautus Sceparnio genannten 
Sklaven des Daemones. Innerhalb der an sich schon komplizierten Struktur 
des diphileischen Originals (Rettungs- und Wiedererkennungshandlung) 
nimmt sich das Schiedsgericht um den rechtmäßigen Besitz des Koffers als 
störender Einschub aus. Mit dem Schiedsgericht und der auf die Gerichts- 
szene hinführende ‘Seilnummer’ wird in der Tat der Handlungsgang des 
plautinischen ‘Rudens’ zerrissen. 

Durch den Titel ‘Das Seil’ (rudens) weist Plautus auf die artistische 
Einlage geradezu hin und gibt seinem Publikum zu erkennen, daß das ‘Spiel 
im Spiel’ von ihm eingedichtet worden ist. Die römischen Zuschauer, die 
lieber Akrobaten und Tierbändigern zusahen, als literarisch ausgefeilten 
Dialogen zu lauschen, werden im Tauziehen um den Koffer sicherlich den 
Höhepunkt des Dramas erblickt haben. Mit der Schaffung der Einlage sind 
zwar Störungen des vielschichtigen ‘griechischen’ Handlungsgefüges ver- 
bunden; doch ein sensationsbegieriges, auf einfache Lösungen bedachtes 
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Publikum nimmt das Gerangel um ein Fundstück als einen willkommenen 
Zeitvertreib an. Indem Gripus am Ende für die Bemühungen um das Wohl 
seines Herrn nicht entlohnt wird, weckt Plautus das Mitleid der Zuschauer 
für seine Figur. Gripus ist wie der Sykophant des “Trinummus’ als Ver- 
lierer stilisiert; beide bleiben arm. Möglicherweise kann hier von einer 
Identifikation des Dichters mit seinen Figuren gesprochen werden. Sie 
vertreten ihn und seine Wünsche zwar auf der Bühne, aber den Traum, reich 
zu werden, will Plautus sich nicht in der Bühnenphantasie erfüllen. 

In einem Exkurs zum ‘Phormio’ wurde deutlich, daß sich auch der 
jüngere römische Palliatendichter Terenz an agonistische Dramaturgie 
herangewagt hat. Doch anders als Plautus tragen seine Umgestaltungen 
ernste Züge. Terenz übt mit Hilfe des Parasiten Phormio Kritik an der 
unmoralischen Lebensweise des Chremes.?86 Er lenkt die Aufmerksamkeit 
des Publikums auf seinen Parasiten Phormio, der in der griechischen 
Vorlage als ἐπιδικαζόμενος schon eine Rolle spielte, aber erst in der 
terenzischen Bearbeitung zur Hauptfigur des Dramas avancierte. Es ist 
bemerkenswert, daß die von Terenz erweiterte, z.T. neu geschaffene Figur 
des Parasiten über die apollodorischen Personen siegt. Phormio erhält am 
Ende einen Freiplatz an der Tafel seines Gegners. Auf die Veränderung des 
Dramenschlusses wurden die Zuschauer durch den emeuerten Titel und 
durch Hinweise im Prolog vorbereitet. 

Den Agonen, die Plautus im ‘Trinummus’ und ‘Rudens’ vorführt, ist 
eine vergleichbar kritische Haltung nicht anzumerken. Plautus wollte sein 
Publikum lediglich besser unterhalten, als er es über eine einfache Um- 
setzung der griechischen Vorlage hätte leisten können. 

Das Motiv, dem Publikum zu gefallen und ihm anzuzeigen, auf welche 
Züge des Dramas es besonders zu achten habe, wird Plautus freilich auch in 
anderen Bearbeitungen von Nea-Komödien zu einer Änderung der Titel 
verleitet haben. Auf eigene Leistungen schwor der Umbrer den Zuschauer 


386 Ε Lefövre sieht eine solche kritische Verfahrensweise schon bei Plautus in der 
‘Casina’ vorgebildet, Plautus-Studien III, Hermes 107 (1979) 338: „Wenn es seine 
[des Terenz] herausragende Leistung ist, am Schluß der Stücke gerade ehrbare 
Bürger in der drastischsten Weise bloßzustellen und abzuwerten ..., wird schwerlich 
in Abrede zu stellen sein, daß er damit auf eben jenem Wege fortgeschritten ist, den 
Plautus mit seinem späten Triptychon gewiesen hatte.“ 
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beispielsweise in der ‘Casina’ und im ‘Stichus’ ein. Er gab den Schlüssen 
dieser Stücke eine neue, plautinische Gestalt. 

Eine Lösung der alten Streitfrage, welche Veränderungen Plautus an dem 
‘Dis exapaton’ des Menander vorgenommen hat, ergibt sich daher nicht 
über eine Klärung des Problems, ob Chrysalus in den ‘Bacchides’ nun zwei 
oder drei Betrügereien begeht.?87 Man sollte vielmehr die Frage aufwerfen, 
worauf Plautus mit dem Titel hinweisen wollte. Möglicherweise hat er die 
Sklavenintrige ausgeweitet, so daß am Ende ein Überschuß gegenüber der 
menandrischen Vorlage erwirtschaftet wurde. Dies dürfte aber nicht sein 
eigentliches dramaturgisches Anliegen gewesen sein. Entscheidend ist (und 
hierauf weist Plautus durch den Dramentitel eigens hin) die Nutzung der 
Intrige durch die Hetären: Das Schlußquartett der Bacchides und der Greise 
trägt Züge plautinischer Erweiterung, was schon vielfach vermutet 
wurde:388 „Am Schluß der ‘Bacchides’ beteiligen sich bei Plautus beide 
Hetären am Gespräch, während in Menanders ‘Dis exapaton’ wohl nur 
noch die eine hervortrat.‘“ 

Solche Erweiterungen und Verstärkungen der ‘griechischen’ Handlung 
dienten aber lediglich der Ergänzung und Bereicherung. Sie machten die 
literarischen Gebilde der Griechen für das stadtrömische Publikum 
attraktiver. 

Im ‘Rudens’ und im ‘Trinummus’ ging Plautus einen wesentlichen 
Schritt weiter: Er forderte zu einem künstlerischen Vergleich heraus. Das 
Publikum sollte ihn als eigenständigen Dichter schätzen lermen. Daher 
benannte er die Bearbeitungen nach den Szenen, die er neu erdichtet hatte. 
Mit solchen den griechischen Vorlagen klar entgegengesetzten Einlagen 


387 Vgl. die Forschungsübersichten bei E. Lefevre, Plautus-Studien H: Die 
Briefintrige in Menanders Dis exapaton und ihre Verdoppelung in den Bacchides, 
Hermes 106 (1978) 520f. und bei O. Zwierlein IV 11ff. 

388 K. Gaiser ANRW I 2, 1073 Anm. 212 (mit Hinweis auf T.B.L. Webster). Zum 
Dramenschluß vgl. auch E. Lefevre, Versuch einer Typologie des Dramas 32f. sowie 
W.S. Anderson, Barbarian Play 26f. — O. Zwierlein führt die Aktivität der zweiten 
Bacchis (Samia) hingegen auf die Eingriffe zweier nachplautinischer Bearbeiter 
zurück (Zur Kritik und Exegese des Plautus IV 101): „Der 1. Bearbeiter hat 
offensichtlich ... die Intention verfolgt, durch seinen Zusatz zugleich die Rolle der bei 
Menander und dem echten Plautus weitgehend stummen Schwester zu stärken und 
sie als gleichberechtigte Akteurin in den Dialog einzubeziehen. [...] Der 2. Bearbeiter 
hat diese Tendenz vielleicht unbewußt verstärkt, indem er der Samia hier sogar den 
größeren Part zuteilt.“ 
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präsentierte er sich als Konkurrent der griechischen Dramatiker. Er begab 
sich über sein ‘Spiel im Spiel’ in einen innerdramatischen, plautinischen 
Agon. 
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